COMUNE DI LEFFE

Provincia di Bergamo

VIA PAPA GIOVANNI XXIII N° 8 CAP 24026 Tel. 035-717000 Fax 035-7170711

Deliberazione n°d Copia
del 28/01/2012

Verbale di Deliberazione del Consiglio Comunale

OGGETTO: APPROVAZIONE DEFINITIVA PIANO DI GOVERNO DE L TERRITORIO
-P.G.T..

L'annoduemiladodici, il giornoventotto del mese dgennaio alle ore09.0Q nella Sala Consiliare,
in seguito a convocazione disposta con invito tecrt relativo ordine del giorno regolarmente
notificato ai singoli Consiglieri, si é riunito@onsiglio Comunale in sessioneinaria.

Sedutgoubblica, di prima convocazione.
Fatto I'appello nominale risultano presenti:

N, Cognome e Nome P | A|N. Cognome e Nome PlA
1| CARRARA Giuseppe Sl | 10, BOSIO Emanuela Monica ]
2| PEZZOLI Giovanni S| |11 GANDOSSI Guido S|
3| CAPPONI Abele S| |12/ BOSIO Giovanni Franco Sl
4| LACAVALLA Matteo Sl 13 BELTRAMI Silvia Sl
5| CARRARA Marisa S 14/ SALVOLDI Giovanni Giacomo Sl
6| CLIVATI Luigi Sl 15 TIRONI Luca Sl
7| CATTANEO Giuseppina Sl | 16| CAPPONI Adriano Si
8| PEZZOLI Santo Sl |17|SPINELLI Sara S|
9/ BOSIO Giovanna Sl

Totale Presentil7 Totale Assenf:

E presente I'Assessore estefoit. Marco GALLIZIOLI

Assiste Il Segretario Comunale siptt. Leopoldo RAPISARDA.

Constatato il numero legale degli intervenuti, assua presidenza il signdsiuseppe Carrara
nella sua qualita dSindaco ed espone gli oggetti inscritti allordine del gio e su questi |l
Consiglio Comunale adotta la seguente deliberazione
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OGGETTO: APPROVAZIONE DEFINITIVA PIANO DI GOVERNO D EL TERRITORIO - P.G.T..
IL CONSIGLIO COMUNALE

RICHIAMATA la propria deliberazione n. 18 del 3laggio 2011 con la quale é stato adottato, ai sensi
dell'art. 13 della Legge Regionale n. 12/2005 e.is.rih Piano di Governo del Territorio del Comude
Leffe composto dal Documento di Piano, dal Piarnleed®egole, dal Piano dei Servizi e dalla Compoaent
Geologica, Idrogeologica e Sismica del PGT (DGR86Ldel 22.05.2005 — DGR 8/7374 del 28.05.2008);

DATO ATTO che, ai sensi dell'art. 13, comma 4, dallR. 12/2005 e s.m.i.:

- il Piano di Governo del Territorio, costituito I@asopracitata delibera di adozione nonché datjliea
elaborati allegati, € stato depositato in libersiorie al pubblico per la durata di trenta giornismcutivi a
decorrere dal 15 giugno 2011 al 14 luglio 2011 pamsentire agli interessati di prenderne visiordi e
presentare le osservazioni entro i trenta giorocessivi alla scadenza del deposito ( 13 agost)201

- I'avviso di deposito degli atti e stato affisdbAdbo Pretorio e pubblicato sul sito internet debmune di
Leffe, oltre che sul quotidiano (I'Eco di Bergamal d5 giugno 2011) e sul BURL della Regione Lomizard
n. 24 del 15 giugno 2011 — Serie Awvisi e Concorsi;

PRESO ATTO:

 che, ai sensi dell’art. 13 comma 5 e 6 della LLR2005 e s.m.i. la delibera di adozione, unitamexgli
elaborati allegati, sono stati trasmessi:

- alla Provincia di Bergamo, per la verifica di quatibilitd con il PTCP, in data 17.06.2011 con not2990
di prot.;

- al’ASL di Bergamo in data 17 giugno 2011 conanot 2988 di prot.;

- al’ARPA — Dipartimento di Bergamo — in data lidgno 2011 con nota n. 2989 di prot.;

* che si € provveduto altresi:

- alla pubblicazione, ai sensi del punto 6.9 d&@R 9/761 del 10/11/2011, sul sito web Sivas del
provvedimento di adozione unitamente al PGT adntmamprensivo del Rapporto Ambientale e del Parere
Motivato, della Dichiarazione di Sintesi, delle matith circa il sistema di monitoraggio;

- al deposito dellaSintesi non tecnicapresso gli uffici dei Comuni limitrofi, della Prawtia di Bergamo e
della Regione Lombardia, rendendo noto che la deotazione integrale pud essere visionata presso il
preposto ufficio comunale;

- alla trasmissione déParere Motivato” alla Direzione Regionale per i Beni Culturali eeBaggistici della
Lombardia, alla Soprintendenza per i Beni Architeitti e Paesaggistici per le province di Milanordgeno,
Como, alla Regione Lombardia — DG Territorio e Uristica — al’lERSAF Ente Regionale per i servizi
all'’Agricoltura e alle Foreste, alla Provincia def§amo — Settore Ambiente, alla Provincia di Bergam
Settore Pianificazione Territoriale Urbanistica @i Infrastrutture, alla Provincia di Bergamo ett8re
Tutela Risorse Naturali, alla Provincia di Bergamdsettore Cultura, sport e tempo libero, ai Comuni
confinanti Gandino, Peia, Cazzano S.Andrea, Casn@ene e Bianzano, allARPA Lombardia —
Dipartimento di Bergamo U.O. Territorio e attivititegrate, allASL Bergamo — Distretto di Albinoljaa
Regione Lombardia — STER di Bergamo, alla Comulitantana Valle Seriana, al Consorzio Territorio e
Ambiente Valle Seriana S.p.a.;

CONSIDERATO che, nei trenta giorni successivi alaa di scadenza del periodo di deposito, sono
pervenute al protocollo generale n. 42 osservazienioltre il termine fissato, sono pervenute n. 8
osservazioni — giusta attestazione del 3 novembid 2 firma del Vice Segretario Comunale Dott.9saaP
Bonomi;

ACQUISITE le osservazioni espresse dall’ASL contemel parere pervenuto in data 20 settembre 2611,

4562 di Protocollo, le cui controdeduzioni sonmrtpte nella scheda redatta dall’Arch. Baggi, altagalla
presente;
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ACQUISITE altresi le osservazioni espresse dall’ARPDipartimento di Bergamo — contenute nel parere
pervenuto in data 3 agosto 2011, n. 3904 di Prdtmde cui controdeduzioni sono riportate nelldeda
redatta dall’Arch. Baggi, allegata alla presente;

VISTA la Delibera n. 453 del 10 ottobre 2011 conglale la Giunta Provinciale ha espresso parere di
compatibilita con il PTCP del PGT adottato dal Coedli Leffe, subordinato al recepimento delle satjue
prescrizioni:

& |a nuova previsione urbanistica in Loc. M. Croceufta ricadente in “contesti di elevato valore
naturalistico e paesistico” disciplinato dall’arb64 delle NTA del PTCP e quindi in palese contrasto le
prescrizioni del PTCP stesso; pertanto per taleaadevra essere prevista la sua destinazione oriiandi
“Ambiti di salvaguardia ambientale”.

= Per la porzione di ambito di trasformazione suealibere 7 ricadente sotto la disciplina dell’a&9,
dovranno essere evitati i processi di compromissioei terrazzi e delle balze, tramite un adeguatutrollo
delle scelte insediative; qualsiasi tipo di intemt@ o di attivita dovra avvenire nel massimo rispedella
naturalita e degli aspetti paesaggistici; inoltra Iprogettazione degli interventi edilizi previstowta
rappresentare momento di ricucitura e completamentole zone edificate limitrofe.

# La disciplina inerente lo sviluppo della rete coergiale nel territorio comunale non quantifica le
superfici di vendita di medie strutture complesgwvavisto nell'intero territorio comunale, come pogitto
dalla normativa regionale vigente. Pertanto, sindaaredazione di un nuovo studio relativo alla
distribuzione commerciale, riferito all'intero tetorio comunale, preso atto delle disposizioni digazioni
contenute sia nel Documento di Piano che nel Pidglte Regole, si rimarca che:

- € escluso I'insediamento di nuove medie e gramditure di vendita e centri commerciali;

- sono confermate le medie strutture di venditatesti;

- qualora nello stesso comparto vi sia la presedizgiu esercizi commerciali va considerata la sortoria
delle superfici di vendita;

- la possibilita di nuove medie strutture di vead# subordinata alla predisposizione dello studiativo
alla distribuzione commerciale;

Si richiamano in ogni caso le disposizioni contenog¢l Programma Triennale per lo Sviluppo Comméecia
della Regione Lombardia, approvato con DCR n. 21§ del 2 ottobre 2006 e aggiornato con Comunicato
Regionale del 29 ottobre 2007 n. 128, dalle modadittuative e indirizzi di programmazione urbardati
approvati rispettivamente con DGR VII1/5054 deldlio 2007 e DCR n. VIII/352 del 13 marzo 2007 e co
DGR n. 8/5913 del 21 novembre 2007, n. 8/6024 dé&démbre 2007 e n. 8/6494 del 23 gennaio 2008.

® Per |e aree produttive di riconversione ad altstinazione d’'uso si prescrive di svolgere unafigeri
dell’eventuale contaminazione dell’area alla dissnme dell’attivita; ad avvenuto completamento elell
indagini sara possibile definire la necessita o meninterventi di bonifica.

# |n merito alla componente geologica, idrogeologicaismica del Piano di Governo del Territorio, mpé
dell’approvazione del PGT, dovra essere acquisittarere della Regione Lombardia in merito al quadii
dissesto con Legenda uniformata PAI; eventuali gnizioni e osservazioni della Regione Lombardia
dovranno essere recepite e integrate nel PGT.cerda inoltre che la componente geologica, idroggala

e sismica dovra essere costituita sia dall’aggionaato effettuato sia dallo studio geologico origioa che
nel dispositivo della delibera di approvazione d®GT dovra essere richiamato sia I'aggiornamento
effettuato sia lo studio geologico originario.

E con la seguente osservazione:

& Per gli ambiti di trasformazione disciplinati datt. 62 delle NTA del PTCP le espansioni e
trasformazioni urbane dovranno prioritariamente egsorientate alla riqualificazione e alla ricompzni®ne
delle zone di frangia degli insediamenti. La prageibne degli interventi dovra essere rivolta ad un
adeguato inserimento paesistico ed ambientale,ttmersi anche mediante previsione, di impianticaed

ed arbustivi nelle parti esterne, adiacenti al terio agricolo (comma 1).
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Le previsioni degli strumenti urbanistici per quesaree dovranno considerare l'opportunita della
formazione di reti ecologiche e di collegamento aree a verde o reti ecologiche esistenti sultt@io a
valenza paesistico-ambientale (comma 2).

PRESO ATTO che con delibera n. 19 del 16 giugno20Consiglio Comunale del Comune di Leffe ha
approvato definitivamente la Variante n. 12 al Piefativa all' “ADEGUAMENTO E REVISIONE DELLO
STUDIO GEOLOGICO DI SUPPORTO AL PRG” ai sensi ddll&. n. 41/1997, secondo le disposizioni
delle DGR n. 7/6645 del 29.10.2001 e n. 7/73651el2.2001, trasmesso alla Regione Lombardia ta da
18 luglio 2006 con nota n. 4264;

VISTA la nota della Regione Lombardia n. Z1.201P@60 dell’'1l1 gennaio 2012 relativa al parere di
conformita dello Studio Geologico ai criteri diwkzione della L.R. 12/05, in campo geologico eoaitenuti
della verifica di compatibilita di cui all’art. 1@elle NTA del PAI;

DATO ATTO della predisposizione di schede di cod&@uzione alle osservazioni presentate;

RITENUTO di procedere, secondo la disciplina eeempi prescritti dall'art. 13, comma 7), della L.R.
12/2005 e s.m.i., allesame di tutte le osservazmmesentate, ponendole in votazione singolarmente
ritenuto altresi di procedere all’esame delle asssoni pervenute fuori termine;

PRESO ATTO delld/alutazione VASinale redatta dall’Autorita competente per la Makione Ambientale
Strategica del Documento di Piano;

DATO ATTO che prima della messa in votazione papfirovazione definitiva del PGT occorre procedere
al’esame e votazione delle singole osservazionigueite;

SENTITO, altresi, il Segretario Comunale ricordalee nellesame delle osservazioni occorre rispettar
I'obbligo da parte dei consiglieri di astenersilgua vi sia un interesse diretto o indiretto digydr ed affini
sino al IV grado.

Udita la relazione del Sindaco;

Udita la relazione dell’Assessore all’Urbanistisiy. Santo Pezzoli, che si riporta testualmente:

“SIAMO ORMAI GIUNTI AL TERMINE DEL LUNGO E, PER CERI ASPETTI E NOSTRO
MALGRADO, SOFFERTO CAMMINO VERSO LA NUOVA PROGRAMMEIONE DI GOVERNO
DEL TERRITORIO.

APPROFITTO DI QUESTA OCCASIONE PER ILLUSTRARE, INREVE SINTESI, IL CAMMINO
COMPIUTO, LE SCELTE ESERCITATE DALL’AMMINISTRAZIONE E LE DIFFICOLTA® CHE
HANNO CARATTERIZZATO IL PERCORSO.

E’ OPPORTUNO RICORDARE CHE GIA’ NEL 2006 LA PRECEDEE AMMINISTRAZIONE, CON
L’ALLORA SINDACO GIANNI PEZZOLI (A CUI VA IL MIO PERSONALE RINGRAZIAMENTO)
AVVICINO’, CON PUBBLICI INCONTRI, LA POPOLAZIONE EGLI ADDETTI Al LAVORI Al

NUOVI CRITERI CONTENUTI NELLA NORMA DI RIFERIMENTO(L.R. 12/2005).

L’ATTUALE A.C. APPROFONDI" TALI CONOSCENZE TRAMITEULTERIORI INCONTRI CON
URBANISTI DI PROVATA ESPERIENZA GIUNGNENDO, ALTRESI ALLA DEFINIZIONE
DELL’INCARICO ALLO STUDIO DELL’ARCH. MARCO BAGGI DI BERGAMO.

LA PUBBLICAZIONE SUL QUOTIDIANO, NEL MESE DI FEBBRAO 2008, E LA CAPILLARE
DISTRIBUZIONE LOCALE DELL’AVVISO DI “AVVIO DEL PROCEDIMENTO” DIEDE INIZIO
ALLE ATTIVITA' DI ELABORAZIONE DELLA NUOVA PROGRAM MAZIONE URBANISTICA.

L'ESAME DEI QUESTIONARI DISTRIBUITI ALLA CITTADINANZA E GLI INCONTRI
DELL’AMMINISTRAZIONE CON IL PROFESSIONISTA INCARICA'O, LE ASSOCIAZIONI
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ECONOMICHE, CULTURALI, SOCIALI E SPORTIVE PRESENTSUL TERRITORIO, HANNO
DISEGNATO LE STRATEGIE PER UNA COERENTE COSTRUZIONEPROGRAMMAZIONE.

A COMPLETARE L’ACQUISIZIONE DELLE SPECIFICHE CONO$NZE TERRITORIALI
L'ESTENSORE DEL PIANO HA EFFETTUATO INCONTRI CON ITTADINI E TECNICI
ESAMINANDO LE PROBLEMATICHE PRESENTATE.

L’ATTIVITA’ DELL'URBANISTA SI E' ESTESA, IN ACCORDO CON | COMUNI DELLE CINQUE
TERRE E CON | RISPETTIVI INCARICATI ALLA PROGETTAIONE DEI PGT, NONCHE’ CON |
RAPPRESENTANTI DI CONFINDUSTRIA/CONFCOMMERCIO COORBATI DALL'UNIVERSITA’
DI BERGAMO, AD INCONTRI PRESSO LA COMUNITA" MONTANAVOLTI A CONCORDARE E
COORDINARE IN SINERGIA SITUAZIONI INTRINSECHE Al ERRITORI DELLA VALLE.

NELL'OTTICA DI UNA ATTENTA ED EFFETTIVA COLLABORAZIONE CON L’ESTENSORE DEL
PGT, LAMMINISTRAZIONE HA PREVISTO E COSTITUITO UNGRUPPO DI LAVOROQO”, CON LA
PARTECIPAZIONE DELLA RAPPRESENTANZA DELLA MINORANZA(............... NON SEMPRE
PRESENTE!!) CON IL QUALE SONO STATI VALUTATI, NELRISPETTO DEI RUOLI, CRITERI,
NECESSITA’ ED OPPORTUNITA'.

LE DIFFICOLTA’ CHE HANNO DETERMINATO “PERDITE DI TEMPO’ NON SONO CERTO
MANCATE: ... UNA SU TUTTE: LA SENTENZA TAR/MILANO CIRCA LA PROBLEMATICA
LEGATA ALLA INDIVIDUAZIONE DELL’AUTORITA’ PROPONENTE ESTERNA ALLE
AMMINISTRAZIONI COMUNALI NEL PROCEDIMENTO DI VAS. COME E NOTO LA
SENTENZA TAR/MILANO E’ STATA SUCCESSIVAMENTE RIBALRTA DAL CONSIGLIO DI
STATO MA QUESTA SITUAZIONE HA DETERMINATO COMUNQE L'ATTESA DI PARECCHI
MESI (6).

CON L’ADOZIONE DEL PIANO, AVVENUTA ALLA FINE DELLO SCORSO MESE DI MAGGIO, SI
E’ APERTO IL PERIODO DI PRESA IN VISIONE DELLA PREDSTA DI PGT E,
SUCCESSIVAMENTE, DI PRESENTAZIONE DELLE OSSERVAZION

NE SONO STATE PRESENTATE 50 DI CUI 7 OLTRE IL TERNE STABILITO DEL 13 AGOSTO
2011. COMUNQUE ...... ANCHE PER QUEST'ULTIME L'AMMINISRAZIONE HA RITENUTO
OPPORTUNO PROCEDERE ALL'ESAME.

CERTAMENTE LE CONTRO-DEDUZIONI, CHE DI SEGUITO VERMNO RAPPRESENTATE, NON
TROVERANNO PER TUTTE LE OSSERVAZIONI LE RISPOSTE AESE DAI PROPONENTI...........
VOGLIO ASSICURARE IN MERITO CHE TUTTE SONO STATE GGETTO DI ATTENTA E
SCRUPOLOSA CONSIDERAZIONE.

PER ALCUNE NON S| E’ POTUTO PRESCINDERE DA SITUAZND PREGRESSE CHE ANCORA
OGGI DETERMINANO CRITICITA’ TALI DA IMPEDIRE UNADIVERSA VALUTAZIONE.

PER ALTRE L’ASSENZA DI INTERESSI COLLETTIVI GENERHA, IN RELAZIONE A QUANTO
RICHIESTO, HA DETERMINATO IL RINVIO AD UNA SUCCESSIA VALUTAZIONE AL FINE DI

CONSIDERARE E DEFINIRE ASPETTI DI INTERESSE PUBBLOCINDISPENSABILI PER UNA
RECIPROCA CONDIVISIONE.

CONCLUDO RICORDANDO CHE LA NOSTRA AMMINISTRAZIONE ESEMPRE DIPSONIBILE A
VALUTARE PROPOSTE MIGLIORATIVE, PER LE LEGITTIME EI&SENZE DEI CITTADINI, CHE
NON ESCLUDANO VANTAGGI PER LA COLLETTIVITA® QUALI ELEMENTI ESSENZIALI PER
VIVERE IN UNA SOCIETA’ DINAMICA SEMPRE ATTENTA Al FABBISOGNI ECONOMICI,
SOCIALI E TERRITORIALI.

INFINE RINGRAZIO IL SINDACO GIUSEPPE CARRARA, PERALFIDUCIA CONCORDATAMI IN
QUESTO DELICATO COMPITO.................LA GIUNTA COMUNALE, SEIPRE ATTENTA E
DISCRETA NEI CONSIGLI.............. IL GRUPPO DI LAVORO, HE LA COMPETENZA E LA
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RIGUARDOSA DISPONIBILITA’ DEDICATAMI.................. OVVIAMEN TE LO STUDIO DEGLI
ARCHITETTI BAGGI E GALIZZI NONCHE' LO STUDIO EUROGB INCARICATO DELLA VAS E
DEL PIANO GEOLOGICO, IDROGEOLOGICO E SISMICO. A QBEO PROPROSITO RICORDO
CHE LE ATTIVITA’ DI RICOGNIZIONE E PROGRAMMAZIONE 3JL TERRITORIO COMUNALE, SI
COMPLETARANNO CON L'APPROVAZIONE, NEL PROSSIMO MHES DI FEBBRAIO, DEL
NUOVO PIANO DI ZONIZZAZIONE ACUSTICA.... STRUMENTO INDISPENSABILE PER
MIGLIORARE LA VIVIBILITA' DEI NOSTRI AMBIENTI DI LA VORO E DI VITA QUOTIDIANA.

PER ULTIMO, E FORSE DOVEVA ESSERE IL PRIMO PER [IRGSSO LAVORO SVOLTO E PER IL
LAVORO CHE DA ORA DOVRANNO SVOLGERE, RINGRAZIO L'UFICIO TECNICO NELLE
PERSONE DEL RESPONSABILE, GEOM. MARIO SUGLIANI PERA SUA COMPETENZA,
UMANITA’ E DISPONIBILITA’ (ANCHE NEL SOPPORTARMI); LA RAG. SIG.RA AGNESE GUIDA,
IL GEOM. RICCARDO PULCINI E ANTONIO NICOLI INSTANCAILI MOTORI DELL'UFFICIO

TECNICO.”

Visti gli atti sopra richiamati;

Viste leOSSERVAZIONI PRESENTATE ENTRO IL 13 AGOSTO 2011, come di seguito riportate:

OSSERVAZIONE N. 1
DATA DI PRESENTAZIONE 15.07.2011 NR. 3572 DI PROT: SIG. GABRIELE GELMI
Richiesta:“...... omissis........ Chiede l'eliminazione delle presoriz contenute nella scheda n. 81 del
guadrante n. 7.”
Parere tecnico dell’estensore del PGTACCOGLIBILE in quanto migliorativa dei contenugcnici e
normativi del P.G.T. per quanto concerne la risgozd del medesimo alle legittime esigenze deidiitia
L’ASSESSORE ALL'URBANISTICA

Condividendo il parere dell'estensore del P.G.BppnelL’ ACCOGLIMENTO dell'osservazione.

IL CONSIGLIO COMUNALE
Udita la proposta dell’Assessore all’'urbanistican ¥otazione unanime:
Favorevoli n. 17, contrari nessuno, astenuti nessun

DELIBERA
di accogliere I'osservazione n. 1

OSSERVAZIONE N. 2
DATA DI PRESENTAZIONE 15.07.2011 NR. 3573 DI PROT= SIG. GABRIELE GELMI
Richiestar...... omissis........ che vengano reintrodotti nella sehed20/A del quadrante n. 3 le possibilita
di ampliamento come gia previsto nella scheda diavide al PRG n. 1.
Parere tecnico dell’estensore del PGTNON ACCOGLIBILE in quanto contrastante con gldinzzi di
sviluppo e tutela del territorio e le conseguentttive in materia di uso dei suoli proprie del R®ltre che
con gli interessi collettivi e generali posti abase delle direttrici di governo scelte dall Amnsinazione
Comunale.

L’ASSESSORE ALL'URBANISTICA
Condividendo il parere dell'estensore del P.G.Bppne dNON ACCOGLIERE l'osservazione.

IL CONSIGLIO COMUNALE
Udita la proposta dell’Assessore all’'urbanistican ¥otazione unanime:
Favorevoli n. 17, contrari nessuno, astenuti nessun
DELIBERA
di non accogliere I'osservazione n. 2
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OSSERVAZIONE N. 3
DATA DI PRESENTAZIONE 26.07.2011 NR. 3770 DI PROT- SIG. GINO DE RUSCHI
Richiesta: “...... omissis........ Chiede che vengano apportate le ssade modifiche alla scheda di
rilevamento n. 25 del quadrante n. 7 al fine dientificare I'edificio di proprieta ammettendo armch
l'intervento di sostituzione edilizia“.
Parere tecnico dell’estensore del PGTNON ACCOGLIBILE in quanto contrastante con gldinzzi di
sviluppo e tutela del territorio e le conseguentttive in materia di uso dei suoli proprie del R®ltre che
con gli interessi collettivi e generali posti abase delle direttrici di governo scelte dall Amnsinazione
Comunale. Si richiamano tuttavia i contenuti deft:AL1 delle NTA del Piano delle Regole, che cotmem
alla Giunta Municipale, dopo I'entrata in vigorel d&GT e su parere dell’'Ufficio Tecnico Comunale, di
modificare motivatamente le schede norma senzaiohmostituisca variante urbanistica.

L’ASSESSORE ALL'URBANISTICA
Condividendo il parere dell'estensore del P.G.Bppne diNON ACCOGLIERE l'osservazione.

IL CONSIGLIO COMUNALE
Udita la proposta dell’Assessore all’'urbanistican ¥otazione unanime:
Favorevoli n. 17, contrari nessuno, astenuti negsun
DELIBERA
di non accogliere I'osservazione n. 3

OSSERVAZIONE N. 4
DATA DI PRESENTAZIONE 01.08.2011 NR. 3846 DI PROT= SIG. OLIVIERO, MARIA ANGELA
E ELIO ZAMBAITI
Richiesta’...... omissis........ Chiedono che per il fabbricato dipteta, di cui al mappale n. 74 del F. n. 7
di mqg. 12, venga predisposta una specifica schedaa , essendo il medesimo in zona collinare*.
Parere tecnico dell'estensore del PGTNON ACCOGLIBILE in quanto contrastante con gldinzzi di
sviluppo e tutela del territorio e le consegueirittive in materia di uso dei suoli proprie del B®ltre che
con gli interessi collettivi e generali posti abase delle direttrici di governo scelte dall’ Amnsinazione
Comunale.

L’ASSESSORE ALL'URBANISTICA
Condividendo il parere dell'estensore del P.G.Bppne dINON ACCOGLIERE l'osservazione.

IL CONSIGLIO COMUNALE
Udita la proposta dell’Assessore all’'urbanistican ¥otazione unanime:
Favorevoli n. 17, contrari nessuno, astenuti negsun
DELIBERA
di non accogliere I'osservazione n. 4

OSSERVAZIONE N. 5

DATA DI PRESENTAZIONE 01.08.2011 NR. 3856 DI PROT. - SIG.RA ELISABETTA
BERTOCCHI Richiestar...... omissis........ Chiede che nella scheda dell’edifici 18 del quadrante n. 1
sia data anche la possibilita di eseguire intervetitristrutturazione edilizia e di recupero deltsmtetto
mediante sopralzo di un piano per complessivi f6:'2

Parere tecnico dellestensore del PGT PARZIALMENTE ACCOLTA, consentendo la sola
ristrutturazione edilizia senza sostituzione eginione e senza alcun sopralzo.

L’ASSESSORE ALL'URBANISTICA
Condividendo il parere dell'estensore del P.G.Toppne di ACCOGLIERE PARZIALMENTE
I'osservazione, secondo le direttive sopra indicate
IL CONSIGLIO COMUNALE
Udita la proposta dell’Assessore all’'urbanistican ¥otazione unanime:
Favorevoli n. 17, contrari nessuno, astenuti negsun
DELIBERA
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di accogliere parzialmente I'osservazione n. 5

OSSERVAZIONE N. 6

DATA DI PRESENTAZIONE 01.08.2011 NR. 3861 DI PROT-- SIG. PALMIRO RADICI
Richiesta:“......omissis........ Chiede che nella scheda dell’edifici 28 del quadrante n. 1 sia data anche
la possibilita di eseguire interventi di ristruttarione edilizia e di manutenzione straordinaria“.

Parere tecnico dell'estensore del PGT PARZIALMENTE ACCOLTA, consentendo la sola
ristrutturazione edilizia senza sostituzione egingione e senza alcun sopralzo.

L’ASSESSORE ALL'URBANISTICA
Condividendo il parere dell'estensore del P.G.Toppne di ACCOGLIERE PARZIALMENTE
I'osservazione, secondo le direttive sopra indicate

IL CONSIGLIO COMUNALE
Udita la proposta dell’Assessore all’'urbanistican ¥otazione unanime:
Favorevoli n. 17, contrari nessuno, astenuti nessun
DELIBERA
di accogliere parzialmente I'osservazione n. 6

OSSERVAZIONE N. 7

DATA DI PRESENTAZIONE 04.08.2011 NR. 3909 DI PROT=- SIG.RA ANTONIETTA BRATELLI

- Richiesta:“...... omissis........ Chiede: a) lo stralcio dell'edificib proprieta, in ambito storico, con la
creazione di una specifica scheda descrittiva dal@arsi dalla scheda n. 166; b) che per dettofieth
venga data la possibilita di creare sul prospettinfe strada adeguati abbaini, onde permettererirfuturo
un adeguato recupero del sottotetto ad uso abitativ

Parere tecnico dell’estensore del PGTPARZIALMENTE ACCOLTA, creando una nuova scheda
specifica per I'edificio in oggetto sito nell’ambistorico (scheda n. 166), consentendo pero sutefrstrada
la formazione di soli lucernari in falda con dideti creazione di abbaini.

Non viene invece accolta la richiesta di individoae quale edificio sparso della piccola costrugisita sul
mapp. n. 322, in quanto le sue caratteristiche a&o@ali e costruttive non consentono alcun utilize
riutilizzo diverso da quello di deposito o caselp caccia, in contrasto quindi con le finalita B&no delle
Regole in merito agli edifici collinari sparsi.

L’ASSESSORE ALL'URBANISTICA
Condividendo il parere dell'estensore del P.G.Toppne di ACCOGLIERE PARZIALMENTE
I'osservazione, secondo le direttive sopra indicate

IL CONSIGLIO COMUNALE
Udita la proposta dell’Assessore all’'urbanistican ¥otazione unanime:
Favorevoli n. 17, contrari nessuno, astenuti nessun
DELIBERA
di accogliere parzialmente I'osservazione n. 7

OSSERVAZIONE N. 8

DATA DI PRESENTAZIONE 04.08.2011 NR. 3910 DI PROT- SIG. MANUEL PEZZOLI
Richiesta’......omissis........ Chiede che per I'edificio di cuaadcheda n. 15 del quadrante n. 5 venga data
la possibilitd di un ampliamento volumetrico estercon possibilita di creazione di terrazzi estesuil
prospetto a valle; nonché la possibilita di creameovi locali accessori/pertinenziali quali autorisse ecc.
almeno leggermente fuori terra in considerazion#adeotevole pendenza del terreno, oltre alla micdif
degli interventi ammessi nella scheda, ammetteruithex la ristrutturazione con relativo sopralzo per
migliorare le attuali condizioni igienico sanitarie
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Parere tecnico dell'estensore del PGTNON ACCOGLIBILE in quanto contrastante con gldinzzi di
sviluppo e tutela del territorio e le consegueirittive in materia di uso dei suoli proprie del B®ltre che
con gli interessi collettivi e generali posti abase delle direttrici di governo scelte dall’Amnsimazione
Comunale. Si richiamano tuttavia i contenuti deft'AL1 delle NTA del Piano delle Regole, che cotmam
alla Giunta Municipale, dopo I'entrata in vigorel d&GT e su parere dell’'Ufficio Tecnico Comunale, di
modificare motivatamente le schede norma senzaioheostituisca variante urbanistica.

L’ASSESSORE ALL'URBANISTICA
Condividendo il parere dell'estensore del P.G.Bppne dINON ACCOGLIERE l'osservazione.

IL CONSIGLIO COMUNALE
Udita la proposta dell’Assessore all’'urbanistican ¥otazione unanime:
Favorevoli n. 17, contrari nessuno, astenuti nessun
DELIBERA
di non accogliere I'osservazione n. 8

OSSERVAZIONE N. 9

DATA DI PRESENTAZIONE 3.08.2011 NR. 3904 DI PROT. PARERE/OSSERVAZIONI ARPA
Osservazioni, proposte e consigli:

L’ARPA affronta diversi aspetti del PGT e delle sutgcolazioni ed allegati.

Circa le considerazioni sul rapporto ambientale ldeVAS in questa sede si rinvia al relativo Rapport
Finale.

Per quanto concerne il Documento di Pidifrpa dispone e propone quanto segue:

1) la necessita della dichiarazione di conformiglla componente geologica, idrogeologica e sisnailba
normative in essere da parte del geologo estensore.

2) la determinazione delle fasce di rispetto detgitrodotti in base ai dati acquisiti dai gestori.

3) nella revisione della Zonizzazione Acusticaddfica delle attuali classificazioni per quantorazerne gli
Ambiti di Trasformazione su suolo libero n. 3, 46% su suolo edificato n. 2, 4, 6, 7.

4) Quanto agli sviluppi complessivi del PGT rilestae gli insediamenti gia edificati dismessi o disifili
potrebbero essere, nel breve o medio termine, pithemosi di quelli previsti e che quindi sarebbe
consigliabile risparmiare il consumo di suolo trasfndo i volumi previsti sulle aree libere su dedimbiti
edificati, mediante opportuni meccanismi di compeime.

5) Quanto agli ambiti di trasformazione in areadia:

A) produrre sempre in fase attuativa le relazionCtima e Impatto Acustico;

B) per quanto concerne I'AT1 , vista la sensibifitabientale dei luoghi e pur prendendo atto cheraita
di previsione gia inserita nel vigente PRG, propainé&asferire i diritti edificatori del medesima ialtri siti
piu idonei, mediante meccanismi di perequazione;

C) per quanto concerne I'AT 2, posto di fronte ageidiamento produttivo in Via Cesare Battisti, idcha
I'obbligatorieta in fase attuativa della relaziowi Clima e Impatto Acustico e la necessita di teneonto
della fascia di rispetto della linea di media tems® esistente. Propone inoltre di valutare il teaghento
dei diritti edificatori su altra area dismessa.

D) anche per quanto concerne gli AT 3, 4, 5, 6ppre di trasferire i diritti edificatori su aree estlifici
dismessi, in analogia con quanto gia proposto pealfyi ambiti di trasformazione sopra richiamati.

E) per quanto concerne gli AT 7 e 8 ricorda cheidgtervento trasformativo dovra fare riferimentd a
Piano di Indirizzo Forestale adottato dalla Comdniflontana Valle Seriana.

6) Quanto agli ambiti di trasformazione in area fetdita:

A) Richiama la necessita di verificare preventivatedo stato di eventuali inquinamenti dei sugbefaltro
gia previsto dalle NTA del Piano delle Regole).
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B) Critica la previsione di trasformazione dell’ AT soprattutto per i problemi di esondazione elaveche
emergono dal Rapporto Ambientale della VAS. Coiasiglnque anche per questo ambito I'eventuale
trasferimento dei diritti edificatori su altra area

In alternativa, volendo far permanere la prevision@mmenta I'obbligo di osservare le Norme di Paliz
Idraulica e delle Norme inerenti le fasce di rigpedei pozzi d’acqua.

Richiama infine I'obbligatorieta in fase attuatigella relazione di Clima e Impatto Acustico.

C) Quanto all’AT 2, nel caso di insediamento divit@ produttive, richiama I'opportunita di  priv@lgiare
guelle compatibili con le residenze.

Richiama infine nuovamente I'obbligatorieta in fag®iativa della relazione di Clima e Impatto Acost

D) Quanto all’AT 4 rammenta che essendo al'intedetia zona di rispetto di un pozzo d’acqua, nefkse
attuativa dovranno essere rispettate tutte le ndivaan materia.

Per quanto concerne il Piano delle Regbbgpa dispone e propone quanto segue:

1) Evidenzia che gli insediamenti previsti dal’Att ( Ambito di sviluppo e valorizzazione turisjieadall’
Art. 15 (. ambito per attrezzature ricettive, alblieye e ricreative) delle NTA ricadono in aree remrvite
da pubblica fognatura ed acquedotto e che per psBiebbe sussistere la possibilita di sottoporli @t
valutazione di incidenza ( in base a valutaziodiegisioni da parte della autorita competente peVksS) o
a Valutazione di Impatto Ambientale.

Propone dunque di valutare attentamente gli intatvehe si andranno a realizzare soprattutto aliecé
delle procedure di compatibilitd ambientale pregistal Piano Paesistico contenuto nel Piano Teriitler
Regionale, nonché dalla L.R. 5/2010, allegato B.

Parere tecnico dell’'estensore del PGT L’Arpa affronta diversi ed articolati argomentispetto ai quali si
propongono diverse risposte, anche alla luce diel &ne gran parte dei richiami al rispetto di native di
settore (fasce di rispetto di elettrodotti e podacqua, relazioni di clima acustico, bonifica dwioli
produttivi dismessi, etc....., sono gia previstledldITA del Piano delle Regole).
Propone quindi di ACCOGLIERE _i puntin. 1, 2, 3A5 5/C, 5/E , 6/A, 6/B (_con esclusione dellaposta
di trasferimento volumetrico), 6/C, 6/D riferiti Blocumento di Piano ed il punto n. 1 riferito shi delle
Regole.
Tale accoglimento non comporta alcuna modificalglborati di Piano.
In considerazione del fatto che gli estensori d&.P., unitamente allAmministrazione Comunale,l@el
articolate fasi di messa a punto del Piano hanment@mente valutato e monitorato ogni possibilita
insediativa e trasformativa (comprese le possibilit trasferimento edificatorio su altri siti) satiutto in
ordine alle compatibilith ambientali e paesistickiepropone di NON ACCOGLIERE la reiterata proposta
dell’Arpa di stralciare dal Piano gli AT 1, 3, 4, &in aree libere e 'AT 1 in area edificata, temendone i
diritti edificatori in altri siti (peraltro non rimacciabili in base ad una attenta verifica deitnio di Leffe).
L’ASSESSORE ALL'URBANISTICA
Condividendo il parere dell'estensore del P.G.Toppne di ACCOGLIERE PARZIALMENTE
I'osservazione, secondo quanto sopra riportato.
IL CONSIGLIO COMUNALE
Udita la proposta dell’Assessore all’'urbanistican ¥otazione unanime:
Favorevoli n. 17, contrari nessuno, astenuti negsun
DELIBERA
di accogliere parzialmente I'osservazione n. 9

OSSERVAZIONE N. 10

DATA DI PRESENTAZIONE 05.08.2011 NR. 3965 DI PROT=- SIG.RA CESARINA PEZZOLI
Richiesta:“...... omissis........ Chiede: che venga modificata in tatoestinazione prevista dal PGT per
area di cui al mapp. N. 330 del F. n. 2 da “ambidi salvaguardia collinare” e “attrezzature di uso
pubblico, per listruzione, la cultura i serviziaali” a “ambito di trasformazione su aree libere”.
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Parere tecnico dell’estensore del PGTACCOGLIBILE in quanto migliorativa dei contenugdnici e
normativi del P.G.T. per quanto concerne la rispozd del medesimo alle legittime esigenze deidiitta
non comportando peraltro significative modificaZiatirca le compatibilita insediative con I'intorno
ambientale.
L’ASSESSORE ALL'URBANISTICA

Condividendo il parere dell'estensore del P.G.bppne dIACCOGLIERE [|'osservazione.

IL CONSIGLIO COMUNALE
Udita la proposta dell’Assessore all’'urbanistican ¥otazione unanime:
Favorevoli n. 17, contrari nessuno, astenuti negsun

DELIBERA
di accogliere 'osservazione n. 10

OSSERVAZIONE N. 11
DATA DI PRESENTAZIONE 09.08.2011 NR. 4016 DI PROT-~ SIGG. GIOVANNI BELTRAMI E
TERESA PEZZOLI
Richiesta’......omissis........ si dichiarano disposti, previa stipdi convenzione, a cedere gratuitamente al
Comune di Leffe il terreno in Loc. M. Croce conttatinto al mappale n. 342 del F. n. 10 di mqg. 0.41
catastali a condizione che il Comune consenta dizeare sul terreno di proprieta, di cui ai mappal 232
e 358 del F. n. 5 di mq. 4.340 catastali, tre fabéiti ad uso residenziale per una slp complessivangl
900"
Parere tecnico dell’estensore del PGTACCOGLIBILE in quanto migliorativa dei contenugdnici e
normativi del P.G.T. per quanto concerne la rispozd del medesimo alle legittime esigenze deidiitta
non comportando peraltro significative modificaziarirca le compatibilita insediative con l'intorno
ambientale. Prima dell’entrata in vigore del PGVrdoessere stipulato idoneo atto di cessione gaasli
Comune delle aree site in M. Croce di proprietéiatedervatore, a pena della inapplicabilita depem@zioni
insediative concesse con I'accoglimento dell’ osszione.
L’ASSESSORE ALL'URBANISTICA
Condividendo il parere dell’estensore del P.G.Taceogliendo la proposta del Consiglio propone di
ACCOGLIERE l'osservazione modificando la slp complessiva edlfile in mq. 564, pari a una s.f. di mq.
1410 con indice 0,4 mg./mgsecondo i contenuti e prescrizioni sopra riportate.
IL CONSIGLIO COMUNALE
Udita la proposta dell’Assessore all’'urbanistican ¥otazione unanime:
Favorevoli n. 17, contrari nessuno, astenuti nessun
DELIBERA
di accogliere I'osservazione n. 11 cosi come priapdall’ Assessore all’'Urbanistica

OSSERVAZIONE N. 12

DATA DI PRESENTAZIONE 09.08.2011 NR. 4017 DI PROT— DITTA SITIP SPA

Richiesta:“...... Oomissis........ Si dichiara disposta, previa stipdilaonvenzione, a cedere gratuitamente al
Comune di Leffe la porzione di terreno, di cui @ppale n. 34 del F. n. 1, a condizione che nel Rédga
apportata la modifica che consenta la realizzazidnautorimesse interrate con soprastante giardijuale
pertinenza del fabbricato adiacente”.

Parere tecnico dell’estensore del PGTACCOGLIBILE in quanto migliorativa dei contenugdnici e
normativi del P.G.T. per quanto concerne la riseozd del medesimo alle legittime esigenze deiduitta
non comportando peraltro significative modificaziatirca le compatibilita insediative con I'intorno
ambientale. Prima dell’entrata in vigore del PGVrdoessere stipulato idoneo atto di cessione gaagli
Comune della porzione di terreno mapp. n. 34 dppeta dell'osservante, a pena della inapplicabitielle
operazioni insediative concesse con I'accoglimeleibosservazione.

L’ASSESSORE ALL'URBANISTICA
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Condividendo il parere dell'estensore del P.G.Toppne diACCOGLIERE [I'osservazione secondo i
contenuti e prescrizioni sopra riportate.
IL CONSIGLIO COMUNALE
Udita la proposta dell’Assessore all’'urbanistican ¥otazione unanime:
Favorevoli n. 17, contrari nessuno, astenuti negsun
DELIBERA
di accogliere 'osservazione n. 12

OSSERVAZIONE N. 13
DATA DI PRESENTAZIONE 10.08.2011 NR. 4023 DI PROT=~ SIG. FRANCESCO GALLIZIOLI -
Richiesta’...... omissis........ chiede venga data, per I'edificiewialla scheda n. 51 del quadrante n. 4, la
possibilita di un intervento di ristrutturazione eftonsenta la modifica delle falde del tetto pemssguire
un miglioramento estetico, funzionale e termico.”
Parere tecnico dell'estensore del PGTNON ACCOGLIBILE in quanto contrastante con gldinzzi di
sviluppo e tutela del territorio e le consegueirittive in materia di uso dei suoli proprie del B®ltre che
con gli interessi collettivi e generali posti abase delle direttrici di governo scelte dall’Amnsimazione
Comunale.

L’ASSESSORE ALL'URBANISTICA
Condividendo il parere dell'estensore del P.G.Bppne dNON ACCOGLIERE l'osservazione.

IL CONSIGLIO COMUNALE
Udita la proposta dell’Assessore all’'urbanistican ¥otazione unanime:
Favorevoli n. 17, contrari nessuno, astenuti negsun
DELIBERA
di non accogliere I'osservazione n. 13

OSSERVAZIONE N. 14
DATA DI PRESENTAZIONE 10.08.2011 NR. 4024 DI PROT=- SIG.RA NATALINA PEZZOLI PER
CONTO DELLA “MANIF. LOMBARDA SRL”
Richiesta’...... omissis........ chiede: 1) per 'ambito n. 7 indiade il comparto produttivo/commerciale in
modo autonomo rispetto alla parte residenzialetest® e non inserito in un piano attuativo; 2) cemsre
(esclusivamente per I'ambito produttivo) una voltmaduori terra (escludendo l'interrato) pari a @00 mc.
oltre ad una slp di mq. 2.700 (escludendo l'intéodal tutto almeno per un’altezza fuori terra dt.0,00".
Parere tecnico dell’estensore del PGTNON ACCOGLIBILE in quanto, attualmente e sullasbadelle
specifiche richieste analiticamente esaminate comtenell’osservazione, contrastante con gli irdirdi
sviluppo e tutela del territorio e le conseguentttive in materia di uso dei suoli proprie del R®ltre che
con gli interessi collettivi e generali posti abase delle direttrici di governo scelte dall Amnsinazione
Comunale.
L’ASSESSORE ALL'URBANISTICA
Prende atto del parere dell'estensore del P.Grimenta che successivamente all’'approvazione del BGT
sensi della L.R. 12/2005, il Piano Attuativo potasere proposto anche mediante stralci funzionali
conseguenti anche a nuove perimetrazioni, previacertazione con I'A.C. da definire in apposite
convenzioni o accordi programmatici che, nel rigp&elle norme vigenti, diano luogo anche a nuovi
benefici pubblici. propone dION ACCOGLIERE l'osservazione.
IL CONSIGLIO COMUNALE
Udita la proposta dell’Assessore all’'urbanistican ¥otazione unanime:
Favorevoli n. 17, contrari nessuno, astenuti negsun
DELIBERA
di non accogliere 'osservazione n. 14
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OSSERVAZIONE N. 15
DATA DI PRESENTAZIONE 10.08.2011 NR. 4024 DI PROT.— SIG.RA NATALINA PEzZzOLI
FRANCESCO GALLIZIOLI
Richiesta:“...... omissis........ chiedono: 1) per I'ambito n. 7 indidare il comparto residenziale in modo
autonomo rispetto alla parte produttiva esistenten@n inserito in un piano attuativo; 2) consentire
(esclusivamente per I'ambito residenziale di cuipainto 1) una volumetria fuori terra (escludendo
l'interrato) pari a 3.300 mc. oltre ad una slp dign.000 (escludendo linterrato) il tutto almenorpe
un’altezza fuori terra di mt. 12,50 per il vano ca ascensore e di mt. 9,00 per il resto dellaatas
Parere tecnico dell’estensore del PGTNON ACCOGLIBILE in quantoattualmente e sulla base delle
specifiche richieste analiticamente esaminate comtenell’osservazione, contrastante con gli irdirdi
sviluppo e tutela del territorio e le conseguentttive in materia di uso dei suoli proprie del R®ltre che
con gli interessi collettivi e generali posti abase delle direttrici di governo scelte dall’Amngsimazione
Comunale.
L’ASSESSORE ALL'URBANISTICA
Prende atto del parere dell’'estensore del P.@mintenta che successivamente all'approvazione dg) &G
sensi della L.R. 12/2005, il Piano Attuativo poteasere proposto anche mediante stralci funzionali
conseguenti anche a nuove perimetrazioni, previacertazione con I'A.C. da definire in apposite
convenzioni o accordi programmatici che, nel rigp@elle norme vigenti, diano luogo anche a nuovi
benefici pubblici. propone dION ACCOGLIERE l'osservazione.
IL CONSIGLIO COMUNALE
Udita la proposta dell’Assessore all’'urbanistican ¥otazione unanime:
Favorevoli n. 17, contrari nessuno, astenuti negsun
DELIBERA
di non accogliere 'osservazione n. 15

OSSERVAZIONE N. 16

DATA DI PRESENTAZIONE 10.08.2011 NR. 4032 DI PROT= SIG.RA GIOVANNA LUCCHINI
Richiesta:“...... omissis........ chiede: a) la rettifica della pertragione del P.A. denominato “ambito di
trasformazione su aree libere n. 4” riportandolagaella precedente relativa al P.L. denominato P,A)1
inserimento del terreno contraddistinto in mapp& F. n. 4 particelle n. 982 e 986 in “ambito di
saturazione o riqualificazione”.

Parere tecnico dell’estensore del PGTACCOGLIBILE in quanto migliorativa dei contenugcnici e
normativi del P.G.T. per quanto concerne la riseozd del medesimo alle legittime esigenze deidiitta
non comportando peraltro significative modificaziarirca le compatibilita insediative con l'intorno
ambientale.

L’ASSESSORE ALL'URBANISTICA
Condividendo il parere dell’estensore del P.G. Dppne diACCOGLIERE I'osservazione limitatamente
alla rettifica della perimetrazione del P.A.

IL CONSIGLIO COMUNALE
Udita la proposta dell’Assessore all’'urbanistican ¥otazione unanime:
Favorevoli n. 17, contrari nessuno, astenuti nessun
DELIBERA
di accogliere parzialmente I'osservazione n. 16

OSSERVAZIONE N. 17

DATA DI PRESENTAZIONE 10.08.2011 NR. 4041 DI PROT~— SIG. BENEDETTO ZAMBAITI -
Richiesta:......omissis........ chiede: che per 'immobile di, cla acheda n. 13 del quadrante n. 3, venga
prevista anche la demolizione con ricostruzione ampliamento della slp di mqg. 30 per garantire ahme
posti auto”.
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Parere tecnico dell'estensore del PGTNON ACCOGLIBILE in quanto contrastante con gldinzzi di
sviluppo e tutela del territorio e le consegueirittive in materia di uso dei suoli proprie del B®ltre che
con gli interessi collettivi e generali posti abase delle direttrici di governo scelte dall Amnsinazione
Comunale.

L’ASSESSORE ALL'URBANISTICA
Condividendo il parere dell'estensore del P.G.Bppne diNON ACCOGLIERE l'osservazione.
IL CONSIGLIO COMUNALE
Udita la proposta dell’Assessore all’'urbanistican ¥otazione unanime:
Favorevoli n. 17, contrari nessuno, astenuti nessun
DELIBERA
di non accogliere I'osservazione n. 17

OSSERVAZIONE N. 18

DATA DI PRESENTAZIONE 10.08.2011 NR. 4042 DI PROT= SIG. MARIO PEZZOLI
Richiesta:......omissis........ chiede: che per 'immobile di, clla acheda n. 56 del quadrante n. 5, venga
data la possibilita di ampliamento maggiore al 3p%6cedentemente previsto dalla Variante 1 del PRG.”
Parere tecnico dell'estensore del PGTNON ACCOGLIBILE in quanto contrastante con gldinzzi di
sviluppo e tutela del territorio e le consegueirittive in materia di uso dei suoli proprie del B®ltre che
con gli interessi collettivi e generali posti abase delle direttrici di governo scelte dall Amnsinazione
Comunale.

L’ASSESSORE ALL'URBANISTICA
Condividendo il parere dell'estensore del P.G.Bppne diNON ACCOGLIERE l'osservazione.
IL CONSIGLIO COMUNALE
Udita la proposta dell’Assessore all’'urbanistican ¥otazione unanime:
Favorevoli n. 17, contrari nessuno, astenuti nessun
DELIBERA
di non accogliere I'osservazione n. 18

OSSERVAZIONE N. 19
DATA DI PRESENTAZIONE 10.08.2011 NR. 4043 DI PROT= SIG. ADRIANO PEZZOLI E LUISA
LONARDO
Richiesta:“......omissis........ chiede: che il terreno, distintarappali n. 342, 359, 364 del F. n. 9, venga
inserito in ambito edificabile al fine di consemtila costruzione di un edificio residenziale.”
Parere tecnico dell’estensore del PGTACCOGLIBILE in quanto migliorativa dei contenugdnici e
normativi del P.G.T. per quanto concerne la riseozd del medesimo alle legittime esigenze deiduitta
non comportando peraltro significative modificaziarirca le compatibilita insediative con l'intorno
ambientale.
L’ASSESSORE ALL'URBANISTICA

Condividendo il parere dell'estensore del P.G.Toppne diACCOGLIERE [I'osservazione secondo i
contenuti e prescrizioni sopra riportate.

IL CONSIGLIO COMUNALE
Udita la proposta dell’Assessore all’'urbanistican ¥otazione unanime:
Favorevoli n. 17, contrari nessuno, astenuti nessun

DELIBERA
di accogliere I'osservazione n. 19

OSSERVAZIONE N. 20
DATA DI PRESENTAZIONE 10.08.2011 NR. 4044 DI PROT= SIG. SILVANO ALBERTI
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Richiestar...... omissis........ chiede: che per le aree, di cui appali n. 106 del F. n. 6 e n. 39 del F. n. 9,
venga assegnata un’unica classificazione “ambiteaturazione o riqualificazione”.
Parere tecnico dell’estensore del PGTACCOGLIBILE in quanto migliorativa dei contenugdnici e
normativi del P.G.T. per quanto concerne la risgozd del medesimo alle legittime esigenze deiduitia
non comportando peraltro significative modificaZiatirca le compatibilita insediative con I'intorno
ambientale.
L’ASSESSORE ALL'URBANISTICA

Condividendo il parere dell'estensore del P.G.Toppne diACCOGLIERE [I'osservazione secondo i
contenuti e prescrizioni sopra riportate.

IL CONSIGLIO COMUNALE
Udita la proposta dell’Assessore all’'urbanistican ¥otazione unanime:
Favorevoli n. 17, contrari nessuno, astenuti negsun

DELIBERA
di accogliere 'osservazione n. 20

OSSERVAZIONE N. 21
DATA DI PRESENTAZIONE 10.08.2011 NR. 4045 DI PROT.— SIG. IVAN ANGELO PEZZOLI
Richiesta: “...... omissis........ chiede: ampliamento dell’ambito “daturazione e riqualificazione”
mediante la rettifica del perimetro dell’ambito nesgno”.
Parere tecnico dell’estensore del PGTACCOGLIBILE in quanto migliorativa dei contenutgdnici e
normativi del P.G.T. per quanto concerne la riseozd del medesimo alle legittime esigenze deiduitta
non comportando peraltro significative modificaziatirca le compatibilita insediative con I'intorno
ambientale.
L’ASSESSORE ALL'URBANISTICA

Condividendo il parere dell'estensore del P.G.Toppne diACCOGLIERE [I'osservazione secondo i
contenuti e prescrizioni sopra riportate.

IL CONSIGLIO COMUNALE
Udita la proposta dell’Assessore all’'urbanistican ¥otazione unanime:
Favorevoli n. 17, contrari nessuno, astenuti negsun

DELIBERA
di accogliere 'osservazione n. 21

OSSERVAZIONE N. 22

DATA DI PRESENTAZIONE 10.08.2011 NR. 4052 DI PROT= SIG.RA INES NICOLI

Richiesta:...... omissis........ chiede: che venga indicata neleleadi PGT la strada di accesso alla loc.
Ca Costi e sia data la possibilita di accesso adando di cui ai mappali 367 e 368.”

Parere tecnico dell’estensore del PGTNON ACCOGLIBILE in quanto 'Amministrazione Comulea
ritiene di mantenere tale percorso quale proppétata ad uso pubblico.

L’ASSESSORE ALL'URBANISTICA
Condividendo il parere dell’estensore del P.G.bppne diNON ACCOGLIERE l'osservazione secondo i
contenuti e prescrizioni sopra riportate.

IL CONSIGLIO COMUNALE
Udita la proposta dell’Assessore all’'urbanistican ¥otazione unanime:
Favorevoli n. 17, contrari nessuno, astenuti nessun
DELIBERA
di non accogliere I'osservazione n. 22

OSSERVAZIONE N. 23
DATA DI PRESENTAZIONE 10.08.2011 NR. 4053 DI PROT= SIG. LUIGI NICOLI
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Richiesta’...... omissis........ chiede: che una porzione del terdirproprieta, contraddistinto ai mappali
n. 7 e 16 del F. n. 6, venga inserito in ambit@ tdh consentire la costruzione di un edificio manafiare
dichiarandosi disposto ad un concordato urbanistieodefinire.”

Parere tecnico dell’'estensore del PGT:PARZIALMENTE ACCOGLIBILE, limitatamente al 50%
dell'area ( con destinazione a verde privato dpHae verso strada), in quanto migliorativa deiteounti
tecnici e normativi del P.G.T. per quanto concdengspondenza del medesimo alle legittime esigeleie
cittadini, non comportando peraltro significativeodificazioni circa le compatibilita insediative con
l'intorno ambientale.

L’ASSESSORE ALL'URBANISTICA
Condividendo il parere dell'estensore del P.G.Toppne di PARZIALMENTE ACCOGLIERE
I'osservazione secondo i contenuti e prescriziopia riportate.

IL CONSIGLIO COMUNALE
Udita la proposta dell’Assessore all’'urbanistican ¥otazione unanime:
Favorevoli n. 17, contrari nessuno, astenuti negsun
DELIBERA

di accogliere parzialmente I'osservazione n. 23vipral perfezionamento del concordato urbanistico
dichiarato nell'osservazione e con la limitaziondicata nel “parere tecnico”

OSSERVAZIONE N. 24
DATA DI PRESENTAZIONE 11.08.2011 NR. 4054 DI PROT= SIG. ANDREA NICOLI
Richiesta:“...... omissis........ chiede: che per I'edificio di cllaascheda n. 22 del quadrante n. 6, venga
data la possibilita di demolizione e ricostruziaren spostamento di mt. 5 dal filo strada Via Re.”
Parere tecnico dell’estensore del PGTNON ACCOGLIBILE in quanto contrastante con gli imzki di
sviluppo e tutela del territorio e le conseguentttive in materia di uso dei suoli proprie del R®ltre che
con gli interessi collettivi e generali posti abase delle direttrici di governo scelte dall’Amnsimazione
Comunale. Si richiamano tuttavia i contenuti deft:AL1 delle NTA del Piano delle Regole, che cotmem
alla Giunta Municipale, dopo I'entrata in vigorel d&GT e su parere dell’'Ufficio Tecnico Comunale, di
modificare motivatamente le schede norma senzaioheostituisca variante urbanistica.

L’ASSESSORE ALL'URBANISTICA
Condividendo il parere dell’estensore del P.G.bppne diNON ACCOGLIERE I'osservazione secondo i
contenuti e prescrizioni sopra riportate.

IL CONSIGLIO COMUNALE
Udita la proposta dell’Assessore all’'urbanistican ¥otazione unanime:
Favorevoli n. 17, contrari nessuno, astenuti nessun
DELIBERA
di non accogliere I'osservazione n. 24

OSSERVAZIONE N. 25

DATA DI PRESENTAZIONE 11.08.2011 NR. 4055 DI PROT.- SIG. ANDREA NICOLI PER
CONTO DELLA INES SRL

Richiestar...... OMmissis........ propone: la cessione gratuita imatadli una superficie da concordare (mg.
3.000/3.500) per l'ampliamento della adiacente #tma sportiva, in cambio della trasformazione
dell’adiacente area classificata “ambito consolidain area collinare” in area edificabile a destinane
residenziale con slp predefinita oltre al recupded fabbricato esistente.”

Parere tecnico dell’estensore del PGTNON ACCOGLIBILE in quanto contrastante con gli imzki di
sviluppo e tutela del territorio e le consegueirittive in materia di uso dei suoli proprie del B®ltre che
con gli interessi collettivi e generali posti abase delle direttrici di governo scelte dall Amnsinazione
Comunale.

L’ASSESSORE ALL'URBANISTICA
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Condividendo il parere dell’estensore del P.G.bppne diNON ACCOGLIERE l'osservazione secondo i
contenuti e prescrizioni sopra riportate. Tuttdgigroposta potra essere riconsiderata successivamelle
fasi di gestione e attuazione del PGT.
IL CONSIGLIO COMUNALE
Udita la proposta dell’Assessore all’'urbanistican ¥otazione unanime:
Favorevoli n. 17, contrari nessuno, astenuti negsun
DELIBERA
di non accogliere 'osservazione n. 25

OSSERVAZIONE N. 26
DATA DI PRESENTAZIONE 11.08.2011 NR. 4058 DI PROT.— SIG.RA AGNESE PEZZOLI
Richiestar...... Oomissis........ chiede: che per I'area di proprietintraddistinta ai mappali n. 73 e 402 del
F. n. 5 venga data la possibilita edificatoria pire unita immobiliari.”
Parere tecnico dell’estensore del PGTACCOGLIBILE in quanto migliorativa dei contenugdnici e
normativi del P.G.T. per quanto concerne la riseozd del medesimo alle legittime esigenze deidiitia
non comportando peraltro significative modificaZiatirca le compatibilita insediative con I'intorno
ambientale.

L’ASSESSORE ALL'URBANISTICA
Constatata I'assenza di una proposta di interemseiite abbinata all’'osservazione e ritenuto indispbihe
agire in coerenza con situazioni analoghe, giaideraste nella presente Deliberazione, propone dNNO
ACCOGLIERE l'osservazione.

IL CONSIGLIO COMUNALE
Udita la proposta dell’Assessore all’'urbanistican ¥otazione unanime:
Favorevoli n. 17, contrari nessuno, astenuti nessun
DELIBERA
di non accogliere I'osservazione n. 26

OSSERVAZIONE N. 27
DATA DI PRESENTAZIONE 11.08.2011 NR. 4059 DI PROT= SIG. SAURO CASTELLI
Richiesta:”...... omissis........ chiede: la rettifica del limite 1dembito di saturazione e riqualificazione”
sui mappali 711, 720 723 del F. n. 5 con conseguantpliamento dell’ambito medesimo.”
Parere tecnico dell’estensore del PGTACCOGLIBILE in quanto migliorativa dei contenugdnici e
normativi del P.G.T. per quanto concerne la rispozd del medesimo alle legittime esigenze deidiitta
non comportando peraltro significative modificaZiatirca le compatibilita insediative con I'intorno
ambientale.
L’ASSESSORE ALL'URBANISTICA

Condividendo il parere dell'estensore del P.G.Toppne diACCOGLIERE [I'osservazione secondo i
contenuti e prescrizioni sopra riportate.

IL CONSIGLIO COMUNALE
Udita la proposta dell’Assessore all’'urbanistican ¥otazione unanime:
Favorevoli n. 17, contrari nessuno, astenuti negsun

DELIBERA
di accogliere I'osservazione n. 27

OSSERVAZIONE N. 28

DATA DI PRESENTAZIONE 11.08.2011 NR. 4060 DI PROT= SIG.RA OLGA ZAMBAITI
Richiesta:“...... Oomissis........ chiede: la trasformazione di paktdia proprieta contraddistinta ai mappali
n. 222 — 224 — 225 e 461 del F.n. 5, in area ealiie.”
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Parere tecnico dell’estensore del PGTNON ACCOGLIBILE in quanto contrastante con gli imzki di
sviluppo e tutela del territorio e le consegueirittive in materia di uso dei suoli proprie del B®ltre che
con gli interessi collettivi e generali posti abase delle direttrici di governo scelte dall’Amnsimazione
Comunale.

L’ASSESSORE ALL'URBANISTICA
Condividendo il parere dell’estensore del P.G.bppne diNON ACCOGLIERE l'osservazione secondo i
contenuti e prescrizioni sopra riportate.

IL CONSIGLIO COMUNALE
Udita la proposta dell’Assessore all’'urbanistican ¥otazione unanime:
Favorevoli n. 17, contrari nessuno, astenuti nessun
DELIBERA
di non accogliere I'osservazione n. 28

OSSERVAZIONE N. 29

DATA DI PRESENTAZIONE 11.08.2011 NR. 4061 DI PROT= SIG. SILVANO ALBERTI
Richiesta:”...... omissis........ chiede: per l'area contraddistiaiamappali n. 290 (in parte) — 338 e 339
del F. n. 10, linserimento in “ambito di elevatalore naturalistico.”

Parere tecnico dell’estensore del PGTNON ACCOGLIBILE in quanto contrastante con gli imzki di
sviluppo e tutela del territorio e le consegueirittive in materia di uso dei suoli proprie del B®ltre che
con gli interessi collettivi e generali posti abase delle direttrici di governo scelte dall’Amnsimazione
Comunale.

L’ASSESSORE ALL'URBANISTICA
Condividendo il parere dell’estensore del P.G.bppne diNON ACCOGLIERE l'osservazione secondo i
contenuti e prescrizioni sopra riportate.

IL CONSIGLIO COMUNALE
Udita la proposta dell’Assessore all’'urbanistican ¥otazione unanime:
Favorevoli n. 17, contrari nessuno, astenuti negsun
DELIBERA
di non accogliere I'osservazione n. 29

OSSERVAZIONE N. 30
DATA DI PRESENTAZIONE 11.08.2011 NR. 4063 DI PROT= SIG. NINO PEZZOLI
Richiesta:“...... omissis........ chiede: per la modifica delle ps®ni contenute nella scheda n. 76 del
guadrante 7 al fine di consentire l'allineamentelld falde della per ottimizzare la posa di pannell
fotovoltaici o solari.”
Parere tecnico dell’estensore del PGTNON ACCOGLIBILE in quanto contrastante con gli imzki di
sviluppo e tutela del territorio e le consegueirittive in materia di uso dei suoli proprie del B®ltre che
con gli interessi collettivi e generali posti abase delle direttrici di governo scelte dall Amnsinazione
Comunale.

L’ASSESSORE ALL'URBANISTICA
Condividendo il parere dell’estensore del P.G.bppne diNON ACCOGLIERE l'osservazione secondo i
contenuti e prescrizioni sopra riportate.

IL CONSIGLIO COMUNALE
Udita la proposta dell’Assessore all’'urbanistican ¥otazione unanime:
Favorevoli n. 17, contrari nessuno, astenuti nessun
DELIBERA
di non accogliere I'osservazione n. 30
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OSSERVAZIONE N. 31
DATA DI PRESENTAZIONE 12.08.2011 NR. 4081 DI PROT.— SIG. ADRIANO BERTASA
Richiesta:...... omissis........ chiede: per I'edificio di cui allarede n. 27 del quadrante n. 5 la possibilita
di realizzare un portico di mg. 30,00.”
Parere tecnico dell’estensore del PGTNON ACCOGLIBILE in quanto contrastante con gli imzki di
sviluppo e tutela del territorio e le conseguentttive in materia di uso dei suoli proprie del R®ltre che
con gli interessi collettivi e generali posti abase delle direttrici di governo scelte dall’Amnsimazione
Comunale. Sirichiamano tuttavia i contenuti detl’ 1 delle NTA comma 5°.

L’ASSESSORE ALL'URBANISTICA
Condividendo il parere dell’estensore del P.G.bppne diNON ACCOGLIERE l'osservazione secondo i
contenuti e prescrizioni sopra riportate

IL CONSIGLIO COMUNALE
Udita la proposta dell’Assessore all’'urbanistican ¥otazione unanime:
Favorevoli n. 17, contrari nessuno, astenuti negsun
DELIBERA
di non accogliere I'osservazione n. 31

OSSERVAZIONE N. 32
DATA DI PRESENTAZIONE 12.08.2011 NR. 4082 DI PROT= SIG. LUCIANO BERTASA
Richiesta:...... omissis........ chiede: che per I'edificio di cuiaascheda n. 30 del quadrante n. 5 venga
data la possibilita di realizzare la chiusura di yortico ed ampliamento di un terrazzo, oltre chre u
aumento volumetrico di 86 mc..”
Parere tecnico dell’'estensore del PGTPARZIALMENTE ACCOGLIBILE limitatamente alla chiusa del
portico ed al’'ampliamento di un terrazzo. NON ACGIBILE I'ampliamento volumetrico in quanto
contrastante con gli indirizzi di sviluppo e tutellel territorio e le conseguenti direttive in métati uso dei
suoli proprie del PGT, oltre che con gli interesdiettivi e generali posti alla base delle diriettdi governo
scelte dall’Amministrazione Comunale.
Si richiamano tuttavia i contenuti dell’Art. 11 eeNTA del Piano delle Regole, che consentonoG@ilmta
Municipale, dopo I'entrata in vigore del PGT e sargre dell'Ufficio Tecnico Comunale, di modificare
motivatamente le schede norma senza che cio deséituariante urbanistica.
L’ASSESSORE ALL'URBANISTICA
Condividendo il parere dell'estensore del P.G.Toppne di PARZIALMENTE ACCOGLIERE
I'osservazione secondo i contenuti sopra riportati.
IL CONSIGLIO COMUNALE
Udita la proposta dell’Assessore all’'urbanistican ¥otazione unanime:
Favorevoli n. 17, contrari nessuno, astenuti nessun
DELIBERA
di accogliere parzialmente I'osservazione n. 38] come riportata nel “parere tecnico”

OSSERVAZIONE N. 33

DATA DI PRESENTAZIONE 12.08.2011 NR. 4083 DI PROT.SIG. ANGELO LEONE LUCCHINI
Richiestar...... omissis........ chiede: che per il fabbricato di abmappale n. 199 e per la relativa area di
pertinenza, venga trasformata la destinazione deb#o per verde pubblico e attrezzature sportive” a
“ambito di saturazione o riqualificazione”.

Parere tecnico dell’estensore del PGTNON ACCOGLIBILE in quanto contrastante con gli inzki di
sviluppo e tutela del territorio e le consegueirittive in materia di uso dei suoli proprie del B®ltre che
con gli interessi collettivi e generali posti abase delle direttrici di governo scelte dall Amnsinazione
Comunale.

L’ASSESSORE ALL'URBANISTICA

Delibera di Consiglio nr. 5 del 28/01/2012 19



Condividendo il parere dell’estensore del P.G.bppne diNON ACCOGLIERE l'osservazione secondo i
contenuti e prescrizioni sopra riportate.
IL CONSIGLIO COMUNALE
Udita la proposta dell’Assessore all’'urbanistican ¥otazione unanime:
Favorevoli n. 17, contrari nessuno, astenuti negsun
DELIBERA
di non accogliere 'osservazione n. 33

OSSERVAZIONE N. 34
DATA DI PRESENTAZIONE 12.08.2011 NR. 4084 DI PROT= SIG. ANGELO LEONE LUCCHINI
Richiesta:”......omissis........ chiede: che la definizione di “sdijoge edificabile” di cui alla pag. 57 rigo
38/39 del Piano dei Servizi, venga modificata cenperficie fondiaria” al fine di trovare riscontroell’art.
1 del Piano delle Regole “Definizioni valevoli géntero PGT".
Parere tecnico dell’estensore del PGTL’Art. 15 delle NTA del Piano dei Servizi, nel pagrafo dedicato
alla compensazione/perequazione e nella partean@ta dall’osservante, cosi recita: “ ..Quando la
capacita edificatoria e realizzabile in loco, lassione gratuita delle aree destinate a servizi poa essere
inferiore al 75% dell’area complessiva.
L'intervento di edificazione & soggetto a permedsacostruire convenzionato fino ad una superficie
edificabile di mq. 5.000, a piano attuativo convenato per le superfici maggiori.......... "
Cio significa che si parla di superficie fondiapier lotti fino a mq. 5.000, per i quali € ammedgmermesso
di costruire convenzionato, di superficie terriabei per lotti superiori a mqg. 5.000, da assoggethapiano
attuativo. Cio in piena coerenza con quanto stabiall’Art. 1 del Piano delle Regole. Di consegegen
'osservazione e da considerare NON ACCOGLIBILEgimanto la superficie edificabile non puo essere
sempre definita “ fondiaria” ma, a seconda dei,casthe “ territoriale”.

L’ASSESSORE ALL'URBANISTICA
Condividendo il parere dell’estensore del P.G.bppne diNON ACCOGLIERE l'osservazione secondo i
contenuti e prescrizioni sopra riportate.

IL CONSIGLIO COMUNALE
Udita la proposta dell’Assessore all’'urbanistican ¥otazione unanime:
Favorevoli n. 17, contrari nessuno, astenuti negsun
DELIBERA
di non accogliere I'osservazione n. 34

OSSERVAZIONE N. 35

DATA DI PRESENTAZIONE 12.08.2011 NR. 4085 DI PROT= SIG. ANGELO LEONE LUCCHINI
Richiesta: “...... omissis........ chiede: che l'andamento della lindia demarcazione tra gli ambiti
“trasformazione su aree libere” e “verde pubblicoadtrezzature sportive” venga adeguata alla linga d
confine tra le proprieta e riportata sulle tavoleRIGT n. 1 e n. 2.

Parere tecnico dell’estensore del PGTACCOGLIBILE in quanto migliorativa dei contenugdnici e
normativi del P.G.T. per quanto concerne la rispozd del medesimo alle legittime esigenze deidiitta
non comportando peraltro significative modificaziarirca le compatibilita insediative con l'intorno
ambientale. Dovra essere presentata la mappaioditéizione del’andamento del confine e la coritnoé
della fraterna Lucchini.

L’ASSESSORE ALL'URBANISTICA
Condividendo il parere dell'estensore del P.G.Toppne diACCOGLIERE [I'osservazione secondo i
contenuti e prescrizioni sopra riportate.

IL CONSIGLIO COMUNALE
Udita la proposta dell’Assessore all’'urbanistican ¥otazione unanime:
Favorevoli n. 17, contrari nessuno, astenuti nessun
DELIBERA
di accogliere I'osservazione n. 35 con la presonigidi cui al “parere tecnico”

Delibera di Consiglio nr. 5 del 28/01/2012 20



OSSERVAZIONE N. 36
DATA DI PRESENTAZIONE 12.08.2011 NR. 4086 DI PROT= SIG. ANGELO LEONE LUCCHINI
Richiesta:“......omissis........ ritiene piu corretta e di costo darg lunga ridotto la previsione di un
allargamento stradale parallelo al sedime dellaaska stessa per una profondita di 2/3 mt. Al fine di
aumentare la larghezza in modo uniforme a ml. 65B/7
Parere tecnico dell’estensore del PGTNON ACCOGLIBILE in quanto contrastante con gli imzki di
sviluppo e tutela del territorio e le consegueirittive in materia di uso dei suoli proprie del B®ltre che
con gli interessi collettivi e generali posti abase delle direttrici di governo scelte dall’Amnsimazione
Comunale.

L’ASSESSORE ALL'URBANISTICA
Condividendo il parere dell’estensore del P.G.Bppne diNON ACCOGLIERE l'osservazione secondo i
contenuti e prescrizioni sopra riportate.

IL CONSIGLIO COMUNALE
Udita la proposta dell’Assessore all’'urbanistican ¥otazione unanime:
Favorevoli n. 17, contrari nessuno, astenuti negsun
DELIBERA
di non accogliere I'osservazione n. 36

OSSERVAZIONE N. 37

DATA DI PRESENTAZIONE 12.08.2011 NR. 4087 DI PROT= SIG. ANGELO LEONE LUCCHINI
Richiesta:“...... omissis........ chiede: a) che l'art. 15 del Piare 8ervizi venga modificato in modo tale
che la slp dei fabbricati da prendere in considévae sia quella attuale (risultante dagli atti catali)
liberando cosi i proprietari dagli inutili costi dauti al loro mantenimento fino alla cessione al Com
dell’area su cui insistono”.

b) che in aggiunta alla edificabilitd consentitarpa 0,2 S.l.p. per ogni mg. di superficie vincalajualora
sull’area insistano edifici da demolire, la superé degli stessi consentita da utilizzare sia el@va
dall'attuale 1/3 a 1/2.”

Parere tecnico dell’estensore del PGTNON ACCOGLIBILE in quanto contrastante con gli imzki di
sviluppo e tutela del territorio e le conseguentttive in materia di uso dei suoli proprie del R®ltre che
con gli interessi collettivi e generali posti abase delle direttrici di governo scelte dall’Amnsimazione
Comunale.

L’ASSESSORE ALL'URBANISTICA
Condividendo il parere dell’estensore del P.G.Bppne diNON ACCOGLIERE l'osservazione secondo i
contenuti e prescrizioni sopra riportate.

IL CONSIGLIO COMUNALE
Udita la proposta dell’Assessore all’'urbanistican ¥otazione unanime:
Favorevoli n. 17, contrari nessuno, astenuti negsun
DELIBERA
di non accogliere I'osservazione n. 37

OSSERVAZIONE N. 38

DATA DI PRESENTAZIONE 12.08.2011 NR. 4088 DI PROT=— SIG. ANGELO LEONE LUCCHINI
Richiesta:“......omissis........ chiede: che venga modificato I'a&.del Piano dei Servizi in modo tale che
sopra i box consentiti nell’'ambito destinato dal P@ “verde pubblico e attrezzature sportive” di &
Donizetti non venga prescritta la messa a dimoralberi di alto fusto ma soltanto di “verde e artiigon
conseguente richiesta di ridimensionamento fino @metro di altezza dello strato di terriccio pregtwia
copertura dei box stessi.”

Parere tecnico dell’estensore del PGTNON ACCOGLIBILE in quanto contrastante con gli imzki di
sviluppo e tutela del territorio e le consegueirittive in materia di uso dei suoli proprie del B®ltre che
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con gli interessi collettivi e generali posti abase delle direttrici di governo scelte dall’ Amnsinazione
Comunale.

L’ASSESSORE ALL'URBANISTICA
Condividendo il parere dell’estensore del P.G.bppne diNON ACCOGLIERE l'osservazione secondo i
contenuti e prescrizioni sopra riportate.

IL CONSIGLIO COMUNALE
Udita la proposta dell’Assessore all’'urbanistican ¥otazione unanime:
Favorevoli n. 17, contrari nessuno, astenuti nessun
DELIBERA
di non accogliere 'osservazione n. 38

OSSERVAZIONE N. 39
DATA DI PRESENTAZIONE 12.08.2011 NR. 4089 DI PROT=— SIG. ANGELO LEONE LUCCHINI

Richiesta’......omissis........ chiede:

- per I'ambito “verde pubblico e attrezzature spoet’ di Piano dei Servizi, punto 11.6 di previsione2,
Via G. Donizetti, riconferma destinazione come stigga P.L. di PRG a tutela dei diritti acquisiti;

in via subordinata:

- che all’ambito n. 6 venga attribuita I'edificdita aggiuntiva di 0,20 mg/mqg. anche in presenzaim
cessione della quota indivisa dell’ambito destinao‘verde pubblico e attrezzature sportive” stante
I'impossibilita di cedere una quota divisa;

- che venga in ogni caso consentita in aggiunta efipacita edificatoria del’ambito n. 6 una destnione
commerciale con indice non inferiore a 0,25 mqg/dejla superficie del lotto come da PRG.”

Parere tecnico dell’estensore del PGTNON ACCOGLIBILE in quanto contrastante con gli imzki di
sviluppo e tutela del territorio e le conseguentttive in materia di uso dei suoli proprie del R®ltre che
con gli interessi collettivi e generali posti abase delle direttrici di governo scelte dall’Amnsimazione
Comunale.

L’ASSESSORE ALL'URBANISTICA
Condividendo il parere dell’estensore del P.G.bppne diNON ACCOGLIERE l'osservazione secondo i
contenuti e prescrizioni sopra riportate.

IL CONSIGLIO COMUNALE
Udita la proposta dell’Assessore all’'urbanistican ¥otazione unanime:
Favorevoli n. 17, contrari nessuno, astenuti negsun
DELIBERA
di non accogliere I'osservazione n. 39

OSSERVAZIONE N. 40

DATA DI PRESENTAZIONE 12.08.2011 NR. 4099 DI PROT.— SIGG. CATERINA, GIULIANA,
ADRIANA E MARGHERITA BRIGNOLI

Richiesta:“......omissis........ chiedono: che l'area inserita a feaggio nel giardino/parco di proprieta,
venga estromessa attribuendogli la stessa destinazdell'area circostante “ambito di saturazione o
riqualificazione”, reperendo gli eventuali parchagg altra zona con minor impatto e probabilmentera
onere per il realizzo da parte del’ Amministrazic@emunale.”

Parere tecnico dell’estensore del PGTACCOGLIBILE in quanto migliorativa dei contenugdnici e
normativi del P.G.T. per quanto concerne la riseozd del medesimo alle legittime esigenze deidiitta
non comportando peraltro significative modificaZiatirca le compatibilita insediative con I'intorno
ambientale.

L’ASSESSORE ALL'URBANISTICA
Condividendo il parere dell'estensore del P.G.Toppne diACCOGLIERE [I'osservazione secondo i
contenuti e prescrizioni sopra riportate.

IL CONSIGLIO COMUNALE
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Udita la proposta dell’Assessore all’'urbanistican ¥otazione unanime:
Favorevoli n. 17, contrari nessuno, astenuti nessun
DELIBERA
di accogliere 'osservazione n. 40

OSSERVAZIONE N. 41
DATA DI PRESENTAZIONE 12.08.2011 NR. 4100 DI PROT= SIG. SAURO CASTELLI
Richiesta:“...... omissis........ chiede: la predisposizione dellah&sta norma” per I'edificio ricadente sul
mappale n. 254 del F. n. 10 che preveda la po#sibilel cambio di destinazione d’'uso a favore della
residenza e un ampliamento in complessivi mq. S5@V6(p.”
Parere tecnico dell’estensore del PGTPARZIALMENTE ACCOGLIBILE, limitatamente alla redeme
della scheda-norma, ammettendo unicamente un iect®rmassimo in altezza di 60 cm. da misurarsi
all'imposta del sottotetto. NON ACCOGLIBILE I'amplimento di 50 — 60 mq. di slp.

L’ASSESSORE ALL'URBANISTICA
Condividendo il parere dell'estensore del P.G.Toppne di PARZIALMENTE ACCOGLIERE
I'osservazione secondo i contenuti e prescriziopia riportate.

IL CONSIGLIO COMUNALE
Udita la proposta dell’Assessore all’'urbanistican ¥otazione unanime:
Favorevoli n. 17, contrari nessuno, astenuti negsun
DELIBERA
di accogliere parzialmente I'osservazione n. 4%j come indicato nel “parere tecnico”

OSSERVAZIONE N. 42
DATA DI PRESENTAZIONE 12.08.2011 NR. 4101 DI PROT- SIG.RA MONICA MOSCONI
Richiesta:...... OMmissis........ chiede: che per I'edificio di cueadcheda n. 23/01 venga data la possibilita
di:
- avvicinare all'abitazione il volume del deposttensito alla particella n. 278;
- sistemare il terreno adiacente all'abitazione qmavimentazione con “interbloccato ad erba”;
Parere tecnico dell’estensore del PGTNON ACCOGLIBILE in quanto contrastante con gli imzki di
sviluppo e tutela del territorio e le consegueirittive in materia di uso dei suoli proprie del B®ltre che
con gli interessi collettivi e generali posti abase delle direttrici di governo scelte dall Amnsinazione
Comunale.

L’ASSESSORE ALL'URBANISTICA
Condividendo il parere dell’estensore del P.G.bppne diNON ACCOGLIERE I'osservazione secondo i
contenuti e prescrizioni sopra riportate.

IL CONSIGLIO COMUNALE
Udita la proposta dell’Assessore all’'urbanistican ¥otazione unanime:
Favorevoli n. 17, contrari nessuno, astenuti nessun
DELIBERA
di non accogliere I'osservazione n. 42

Viste altresi IcOSSERVAZIONI FUORI TERMINE PRESENTATE OLTRE IL 13 A GOSTO 2011
come di seguito riportate:

OSSERVAZIONE N. 43
DATA DI PRESENTAZIONE 30.08.2011 NR. 4254 DI PROT- SIG. MAURO MARTINELLI PER
CONTO DELLA “DONATO MARTINELLI & C. SNC”

Delibera di Consiglio nr. 5 del 28/01/2012 23



Richiesta:“...... omissis........ chiede: che nella stesura definileaPGT vengano apportate le necessarie
modifiche al Piano delle Regole per maodificare, pey. 1.800, la previsione per I'area da stralciatsl
mappale n. 121 da ambito di “salvaguardia zoneinalli” ad ambito “ attivita economiche di saturazie o
riqualificazione”.
Parere tecnico dell’estensore del PGTACCOGLIBILE in quanto migliorativa dei contenugdnici e
normativi del P.G.T. per quanto concerne la riseozd del medesimo alle legittime esigenze deidiitta
non comportando peraltro significative modificaziatirca le compatibilita insediative con I'intorno
ambientale. L'operazione di ampliamento insediativilovra comunque essere accompagnata
preventivamente da un accordo Comune/privato centenanche gli eventuali benefici pubblici che
I’Amministrazione Comunale riterra opportuno.
L’ASSESSORE ALL'URBANISTICA

Condividendo il parere dell'estensore del P.G.Toppne diACCOGLIERE [I'osservazione secondo i
contenuti e prescrizioni sopra riportate.

IL CONSIGLIO COMUNALE
Udita la proposta dell’Assessore all’'urbanistican ¥otazione unanime:
Favorevoli n. 17, contrari nessuno, astenuti nessun

DELIBERA
di accogliere I'osservazione n. 43

OSSERVAZIONE N. 44

DATA DI PRESENTAZIONE 01.09.2011 NR. 4280 DI PROT.— SIG. SILVANO MARTINELLI
Richiestar......omissis........ chiede: che per le aree di cui appadi n. 381, 405, 379, 380, 404 del F. n. 3
venga assegnata una identificazione urbanistica padibile con le aree circostanti alla proprieta del
richiedente tale da consentire I'edificazione sitd in questione”.

Parere tecnico dell’estensore del PGTNON ACCOGLIBILE in quanto contrastante con gli imzki di
sviluppo e tutela del territorio e le conseguentettive in materia di uso dei suoli proprie del P&’
opportuno sottolineare inoltre che si tratta diaaael elevata pendenza e potenzialmente soggetahior
geologico, quindi non idonea all'edificabilita.

L’ASSESSORE ALL'URBANISTICA
Condividendo il parere dell’estensore del P.G.bppne diNON ACCOGLIERE I'osservazione secondo i
contenuti e prescrizioni sopra riportate.

IL CONSIGLIO COMUNALE
Udita la proposta dell’Assessore all’'urbanistican ¥otazione unanime:
Favorevoli n. 17, contrari nessuno, astenuti nessun
DELIBERA
di non accogliere 'osservazione n. 44

OSSERVAZIONE N. 45

DATA DI PRESENTAZIONE 08.09.2011 NR. 4409 DI PROT - SIG.RA GABRIELLA MARINONI
Richiesta: “...... omissis........ fa presente: che la strada rilevail fotogrammetrico, passante sulla
proprieta di collegamento tra la mulattiera e lasda M. Croce, € in realta un tracciato formatogrl
passaggio di mezzi agricoli e non trova riscontedlen mappa catastali. Chiede pertanto la correzidede
tavole di PGT. Inoltre chiede la variazione dellpesifica scheda n. 21 quadrante n. 1 inserendo la
possibilita di ristrutturazione edilizia con I'everale incremento del 10% della volumetria esistéente

Parere tecnico dell’estensore del PGT:PARZIALMENTE ACCOGLIBILE per quanto concerne il
tracciato carrale, previa attenta verifica dellsultanze che emergeranno dal confronto fra mappa
aerofotogrammetrica e mappa catastale. NON ACCO@IHBa modifica della scheda n. 21/1 in ordine
all'aumento volumetrico.
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Si richiamano tuttavia i contenuti dell’Art. 11 8eNTA del Piano delle Regole, che consentonoGilata
Municipale, dopo I'entrata in vigore del PGT e sargre dell'Ufficio Tecnico Comunale, di modificare
motivatamente le schede norma senza che cio deséituariante urbanistica.

L’ASSESSORE ALL'URBANISTICA
Condividendo il parere dell'estensore del P.G.Toppne di PARZIALMENTE ACCOGLIERE
I'osservazione secondo i contenuti sopra riportati.

IL CONSIGLIO COMUNALE
Udita la proposta dell’Assessore all’'urbanistican ¥otazione unanime:
Favorevoli n. 17, contrari nessuno, astenuti negsun
DELIBERA
di accogliere parzialmente I'osservazione n. 45eamdicato nel “parere tecnico”

OSSERVAZIONE N. 46
DATA DI PRESENTAZIONE 13.09.2011 NR. 4457 DI PROT= SIG.RA FRANCESCA BERTOCCHI
Richiesta’......omissis........ chiede: che nella scheda del fabhyio. 66 del quadrante n. 3 venga prevista
la ristrutturazione edilizia in sostituzione dellmanutenzione straordinaria oltre al mantenimentd de
cambio di destinazione d’'uso gia indicato”.
Parere tecnico dell’estensore del PGTACCOGLIBILE aggiungendo alla scheda 66/3 anchegdssibilita
di ristrutturazione edilizia, prescrivendo il ditéedi demolizione e ricostruzione.
Si richiamano tuttavia i contenuti dell’Art. 11 eeNTA del Piano delle Regole, che consentonoG@ilmta
Municipale, dopo I'entrata in vigore del PGT e sargye dell'Ufficio Tecnico Comunale, di modificare
motivatamente le schede norma senza che cio deséituariante urbanistica.
L’ASSESSORE ALL'URBANISTICA

Condividendo il parere dell'estensore del P.G.Toppne diACCOGLIERE [I'osservazione secondo i
contenuti sopra riportati.

IL CONSIGLIO COMUNALE
Udita la proposta dell’Assessore all’'urbanistican ¥otazione unanime:
Favorevoli n. 17, contrari nessuno, astenuti nessun

DELIBERA
di accogliere I'osservazione n. 46

OSSERVAZIONE N. 47
DATA DI PRESENTAZIONE 13.09.2011 NR. 4506 DI PROT= SIG. ROBERTO PEZZOLI
Richiesta’...... omissis........ chiede: 1) la rettifica della deliazione a strada pubblica che interessa parte
del piazzale privato; 2) venga precisata la possébdi ampliare il fabbricato residenziale, in aleamento
con il fabbricato esistente”.
Parere tecnico dell’estensore del PGTPARZIALMENTE ACCOGLIBILE limitatamente alla retia
della delimitazione di strada pubblica per la pafte interessa il piazzale privato. Per quanto eorla
possibilita di ampliamento del fabbricato residale;i si evidenzia che cio e gia possibile, neletispdei
parametri prescritti dal Piano delle Regole, ricateinteramente in ambito edificabile residenziale.
L’ASSESSORE ALL'URBANISTICA
Condividendo il parere dell'estensore del P.G.Toppne di PARZIALMENTE ACCOGLIERE
I'osservazione secondo i contenuti sopra riportati.
IL CONSIGLIO COMUNALE
Udita la proposta dell’Assessore all’'urbanistican ¥otazione unanime:
Favorevoli n. 17, contrari nessuno, astenuti negsun
DELIBERA
di accogliere parzialmente I'osservazione n. 4meadicato nel “parere tecnico”
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OSSERVAZIONE N. 48
DATA DI PRESENTAZIONE 15.09.2011 NR. 4514 DI PROT - SIGG. ANNA MARIA REZZANI,
RENZO E DORINA GELMI
Richiesta:“......omissis........ chiede: estensione dei rapporti @aumetrici di cui allart. 11 c. a)
“Ambiti consolidati in area collinare” delle NTA B aree di proprieta di cui ai mappali n. 36 e 24&1 F.
n. 6”.
Parere tecnico dell’estensore del PGTNON ACCOGLIBILE in quanto contrastante con gli imzki di
sviluppo e tutela del territorio e le consegueirgttive in materia di uso dei suoli proprie del PG

L’ASSESSORE ALL'URBANISTICA
Condividendo il parere dell’estensore del P.G.bppne diNON ACCOGLIERE l'osservazione secondo i
contenuti e prescrizioni sopra riportate.

IL CONSIGLIO COMUNALE
Udita la proposta dell’Assessore all’'urbanistican ¥otazione unanime:
Favorevoli n. 17, contrari nessuno, astenuti negsun
DELIBERA
di non accogliere 'osservazione n. 48

OSSERVAZIONE N. 49
DATA DI PRESENTAZIONE 02.11.2011 NR. 5281 DI PROT- SIG. BATTISTA PEZZOLI
Richiesta:“...... omissis........ chiede: modifica della scheda 18&udendo la possibilita di traslazione
dell’edificio”.
Parere tecnico dell'estensore del PGTACCOGLIBILE aggiungendo alla scheda 19/4 ancheolssibilita
di traslazione dell’edificio.
Si richiamano tuttavia i contenuti dell’Art. 11 eeNTA del Piano delle Regole, che consentonoG@ilmta
Municipale, dopo I'entrata in vigore del PGT e sargre dell'Ufficio Tecnico Comunale, di modificare
motivatamente le schede norma senza che cio deséituariante urbanistica.
L’ASSESSORE ALL'URBANISTICA

Condividendo il parere dell'estensore del P.G.Toppne diACCOGLIERE [I'osservazione secondo i
contenuti e prescrizioni sopra riportate.

IL CONSIGLIO COMUNALE
Udita la proposta dell’Assessore all’'urbanistican ¥otazione unanime:
Favorevoli n. 17, contrari nessuno, astenuti negsun

DELIBERA
di accogliere I'osservazione n. 49

NOTE , OSSERVAZIONI E PRESCRIZIONI COMUNALI E SOVRA COMUNALLI:

CHIARIMENTI E NOTE DELL’UFFICIO TECNICO COMUNALE

DATA DI PRESENTAZIONE: settembre-novembre 2011

Richieste e chiarimenti:

1) Estensione della campitura “verde pubblico eremrature sportive” al lastrico solare di proprieta
comunale adiacente 'area sportiva di Via Stadio.

2) Verifica perimetrazione dell’ Ambito Boscato di alla Tavola 9 del D. di P. con la tavola di paimbito
del PTCP (area Manvit Via Partigiani Spiadecco).

3) Piano delle Regole Tav. n. 6:

a) necessita correzione alla perimetrazione del H€@e Edificato” secondo quella vigente alla datal de
6.9.1985;
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b) PERIMETRO DEL CENTRO EDIFICATO VIGENTE (ALLA BADEL 6-9-1985) aggiungere “ai sensi
dell'art. 18 L. 865/1971" — come indicato all'arL42 comma 2° lett. b) del D.Lgs. 42/2004;

c) NUOVO PERIMETRO CENTRO EDIFICATO - sostituiren cdUOVO PERIMETRO CENTRO
ABITATO ai sensi dell'art. 4 D.L. 285/92.

4) E' possibile la previsione di ampliamenti per ggdlifici inseriti nelle aree classificati dal PTCRersanti
delle zone collinari e pedemontane”, “contesti cadavato valore naturalistico” e “versanti boscati”
prescrittivi per gli artt. 57, 54, 58, 59 delle adive NTA?

5) Indicazione delle piste ciclopedonali di comafeento: AMBITO 1 di espansione e collegamento & Vi
Fontanone dei due tratti di piste esistenti e deille di Cazzano da Via M. Grappa a Via M. Beio.

6) Per il fabbricato rurale di proprieta del ComuxéeLeffe:

- “Sguazzina” — Scheda n. 1 del quadrante n. 6epportuno prevedere la possibilita di sostituzieadizia
dell’edificio per consentire un ricollocamento aeédesimo all’interno della proprieta;

- “Spiadecco” — Scheda n. 41 del quadrante n. 1epportuno integrare la scheda con la prevision#ade
possibilita della sostituzione edilizia con spostato dell’edificio;

7) manca fotografia e descrizione degli interveeti I'edificio di cui alla scheda n. 80 al quadtem.7;

8) L’art. 14 delle NTA “Ambito di Sviluppo e Valprazione Turistica” (Loc. M. Croce) non prevede la
possibilita di costruire il deposito attrezzi ingabbricato ligneo come previsto per gli ambiti ‘faxpli”.
Potrebbe essere opportuno dare la stessa posailaitiche a questo ambito limitandola, eventualmaeaite,
lotti sprovvisti di edifici.

9) Si riscontra che la scheda “nuclei sparsi” inate I'edificio 20 del quadrante 2, riporta indicarii e
modalita di intervento che si discostano notevolmetei principi generali applicati alle altre anajbe
schede. In particolare non rispetta le prescrizidettate dall’art. 17 delle NTA del Piano delle Rkgper
guanto concerne le possibilita di sostituzioneieidil Si ritiene possa essere cosi modificata:

- eliminazione del’ammissibilita di incremento wnietrico e sopralzo.

Inserimento nelle prescrizioni del seguente dettato

- € ammessa la destinazione residenziale peritotipi di fabbrica;

- € ammessa altresi la sostituzione totale o plezi@enza alcun incremento volumetrico rispetto
all'esistente, la quale potra avvenire solo con pkee ribaltamento della sagoma dell’edificio;

- tutti gli interventi sono soggetti a permesseaitruire.

Parere tecnico dell’estensore del PGTACCOGLIBILE in quanto migliorativa dei contenutdnici e
normativi del P.G.T.
Si sottolinea soltanto che per quanto concerneuriitg 4 (ampliamenti per gli edifici inseriti nelle aree
classificati dal PTCP “versanti delle zone collihae pedemontane”, “contesti con elevato valore
naturalistico” e “versanti boscati”) gli interventammessi sono coerenti con la normativa del PT@Enie.
Per il punto 7 invece la fotografia della Sched& & mancante in quanto non e stato possibile waggre
I'edificio.
Per quanto concerne le modifiche/integrazioni aibede norma inerenti i nuclei storici e sparsi, si
richiamano in ogni caso i contenuti dell’Art. 11lldeNTA del Piano delle Regole, che consentono alla
Giunta Municipale, dopo I'entrata in vigore del P&Tsu parere dell’'Ufficio Tecnico Comunale, di
modificare motivatamente le schede norma senzaioheostituisca variante urbanistica.
L’ASSESSORE ALL'URBANISTICA
Condividendo il parere dell’'estensore del P.G.Tppre di FAR PROPRIE le note e i chiarimenti
presentati dall’'Ufficio Tecnico Comunale secondomtenuti sopra riportati.
IL CONSIGLIO COMUNALE
Udita la proposta dell’Assessore all’'urbanistican ¥otazione unanime:
Favorevoli n. 17, contrari nessuno, astenuti negsun
DELIBERA
di far proprie le note/chiarimenti indicati dall'fifio Tecnico Comunale
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PARERE A.S.L. DI BERGAMO - DATA DI PRESENTAZIONE 0 8.08.2011

1. Previsioni di sviluppo

L’ASL prende atto che, per quantita di nuove supieedificabili e volumi previsti, il PGT risultacerente
con gli obiettivi di contenimento delluso del smoé con i criteri di sostenibilita, miglioramento,
conservazione e riqualificazione del territorio € distema urbano.

Gli Ambiti di trasformazione sono tutti limitrofi zone gia edificate, in aree salubri, ben soleggiatnon
troppo scoscese.

L’ASL tuttavia rileva che, in considerazione delocdemografico degli ultimi 30 anni, I'atteso inonento
stimolato dalle scelte del PGT non appare del tgtostificato, pur prendendo atto delle significesi
riduzioni insediative rispetto al PRG.

Viene evidenziata la criticita costituita dalla ferdiffusione di case edificate fino agli anni 'ifOambiti
collinari tuttora privi di fognatura ed acquedotto.

A tale proposito, richiamando anche la vulnerahilitlella sorgente Maddalena posta in Comune di
Bianzano, si osserva che nell’ambito di intervemtevisto sul Monte Croce si dovranno prevedere adtsg
dotazioni di acquedotto e fognatura/collettamergpidrazione.

Per quanto concerne I'’Ambito di trasformazione iea edificata n. 1, si osserva che dovranno essere
definite modalita di tutela della risorsa idropoifib costituita dal pozzo S. Giuseppe e predispdstiei
interventi di bonifica ambientale.

2. Dotazioni di servizi ed attrezzature pubblichdienteresse pubblico.

Si rileva che non é presente il Piano Regolatomiiriale.

Per quanto concerne I'Art. 21 delle NTA del Piangllel Regole ( superfici scoperte e drenanti) , pur
prendendo atto della coerenza e completezza dadf@osizioni dettate, lo si ritiene mutuato da dinet
ARPA non condivisibili ( in particolare per quantencerne le caratteristiche di drenaggio delle age
parcheggio e la definizione di area di pertinenrdesa nel testo adottato come differenza tra lpesficie
fondiaria e quella coperta). Quindi viene proposio nuovo testo che non modifica sostanzialmentoque
adottato, ritenendolo tuttavia piu attinente allérettive della ASL di Bergamo e sostanzialmente piu
semplice e chiaro ( per quanto riguarda il citatesto si rinvia alla osservazione ASL nella suawstes
presentata al Comune).

3. Disponibilita idrica e sistema acquedottistico.

L'ASL ritiene che debba essere acquisita dal Comureeattestazione di bilancio idrico da parte delite
gestore che evidenzi i seguenti indicatori di gaali

- bilancio idrico, qualita dell'acqua, sistema acaplottistico e condizioni della rete ( si evidenzie
'acqua della sorgente Prat Serval & convogliatavacchi tubi in eternit di cui non si conosce latstdi
conservazione e tenuta), risparmio idrico ( si serigre di prevedere nel Regolamento Edilizio I'odpdldi
recupero dell’acqua piovana nei nuovi interventi).

4. Fognatura, collettamento, depurazione acque uefl
Si richiama nuovamente che tutti gli edifici cadlinrestano non serviti da rete di fognatura e etthmento
al depuratore.

5. Sistema della mobilita.

Si evidenziano le problematiche di circolazionécargzza all'interno del centro storico.

Si richiama inoltre I'esigenza di estendere il giassibile il sistema ciclo-pedonale, anche versormuni
contermini.

6. Prevenzione Rischio Radon.

Si evidenzia che il rapporto ambientale della VAS @ integrato con quanto riferito preliminarmente
dall’ASL sulla mappatura provvisoria che pone fririo di Leffe in zona a medio rischio.

Viene rilevata inoltre la criticita della scuolaezhentare in corso di bonifica.

7. Perimetrazioni del territorio — Fasce di rispett- Zonizzazioni.
L’ASL rileva la necessita di aggiornare il pianoabnizzazione acustica.
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Fa inoltre presente che la fascia di rispetto caridle e ridotta entro i 50 metri minimi consentiti

A tale proposito chiede di integrare I'Art. 30 deIlNTA del Piano delle Regole riportando le predisaiz
circa gli interventi consentiti per gli edifici etenti nella fascia di rispetto ai sensi del’A&8 della L.
166/2002.

8. Indicatori per il monitoraggio

Viene proposto d integrare gli indicatori di moniaggio proposti dalla VAS con i seguenti:
- manutenzione periodica dei giochi;

- manutenzione delle superfici di calpestio;

- controllo e manutenzione del verde, eliminandsplecie pericolose.

Parere tecnico dell’estensore del PGTACCOGLIBILE in quanto migliorativa dei contenugdnici e
normativi del P.G.T. .
A proposito del punto 3 (Disponibilita idrica eteisia acquedottistico), si sottolinea che in datitébre
2011, su richiesta del Comune inoltrata in datg@sto 2011, la Societa Uniacque ha trasmessodhBib
Idrico richiesto dal’ASL e dallARPA dal quale tika che l'incremento di consumi e scarichi idrici
potenziali futuri dovuti alla attuazione delle peoni del PGT, incidenti sia sulla fornitura dicaa che
sulla adeguatezza del depuratore di Casnigo, é afilip con le attuali dotazioni e potenzialita
impiantistiche dell’Ente gestore.

L’ASSESSORE ALL'URBANISTICA
Condividendo il parere dell’'estensore del P.G.bppne dIACCOGLIERE le osservazioni e suggerimenti
presentati dall’ASL.

IL CONSIGLIO COMUNALE
Udita la proposta dell’Assessore all’'urbanistican ¥otazione unanime:
Favorevoli n. 17, contrari nessuno, astenuti nessun
DELIBERA
di accogliere le osservazioni e suggerimenti d8LAdi Bergamo

PARERE GIUNTA PROVINCIALE - COMPATIBILITA" CON IL P.T.C.P. — DELIBERA DI G.P.
N. 453 DEL 10.10.2011

Il parere di compatibilita del P.G.T. con il P.TRC.vigente é dato dettando le seguenti prescrizioni

- La nuova previsione insediativa in localitd Mor@eoce, ricadendo in parte nel “ Contesto di elevat
valore naturalistico e paesistico” disciplinato datt. 54 delle NdA del PTCP, dovra attendere pridela
sua attuazione la apposita variante al PTCP medesiRertanto fino a tale termine la parte interessat
dallart. 54 dovra essere trattata secondo la sudgioaria destinazione di “ambito di salvaguardia
ambientale”.

- Per I'AT. N. 7 in area libera, in parte ricadensmtto la disciplina dell’art. 59 delle NdA del PPC
dovranno essere evitati processi di compromissitinerrazzi e balze; ogni intervento dovra avvenied
rispetto della naturalita e degli aspetti paesistidette disposizioni sono gia previste dalle NdeA Piano
delle Regole del PGT).

- Sino alla redazione di un nuovo studio che deidrrieventuale sviluppo di nuovi insediamenti
commerciali di media o grande struttura, i medesiman potranno insediarsi mentre sono confermate le
medie strutture di vendita esistenti ( a tale preipmle NTA del Piano delle Regole del PGT demaadan
all'operatore privato la redazione di detto studiai, sensi dell’Art. 100 NdA del PTCP). E' comunque
escluso l'insediamento di grandi strutture di vaadi

- Per le aree produttive di riconversione al altlastinazione d’uso si prescrive di svolgere ogrharpuna
verifica delle eventuali contaminazioni delle aredisposizione gia contenuta nelle NTA del Pianteede
Regole del PGT).

- In merito alla componente geologica, idrogeolage sismica del PGT, prima della approvazione dovra
essere acquisito il parere della Regione Lombarthaltre nel dispositivo di approvazione del PGTvido
essere richiamato sia I'aggiornamento effettuatoleistudio geologico originario.

Viene inoltre prodotta la seguente osservazione:

Delibera di Consiglio nr. 5 del 28/01/2012 29



- Per gli ambiti di trasformazione disciplinati d#irt. 62 delle NdA del PTCP le trasformazioni uriea
dovranno essere orientate alla riqualificazioneé@mposizione delle zone di frangia degli insediatine la
progettazione dovra essere rivolta ad un adeguateerimento paesistico ed ambientale, anche
considerando I'opportunita di formare reti ecolobe e di collegamento con le aree verdi esistenti (
disposizioni gia contenute nelle NTA del Pianoal&egole del PGT).

Viene infine ricordato che la compatibilita con RTCP & accertata a condizione che, in sede di
approvazione del PGT, non vengano accolte oss@&wazi contrasto con le prescrizioni sopra ripoeat

Parere tecnico dell’'estensore del PGTprendendo atto della Delibera di Giunta Provirecial 453/2011,
emanata da un ente sovraordinato al Comune, anitk/che gran parte delle prescrizioni ed osseynazi
ivi contenute sono gia fatte proprie e considedalta disciplina di PGT adottato, la verifica dingpatibilita
del PGT con il PTCP e da considerare ACCOGLIBILEgmanto migliorativa dei contenuti tecnici e
normativi del P.G.T..
L’ASSESSORE ALL'URBANISTICA
Condividendo il parere dell’estensore del P.G.Dppne diIACCOGLIERE le prescrizioni e osservazioni
contenute nella verifica di compatibilita di cuieaD.G.P. n. 453/2011 del 10/10/2011.
IL CONSIGLIO COMUNALE
Udita la proposta dell’Assessore all’'urbanistican ¥otazione unanime:
Favorevoli n. 17, contrari nessuno, astenuti nessun
DELIBERA
di accogliere le prescrizioni e osservazioni contemella verifica di compatibilita del PGT corPiTCP di
cui alla D.G.P. n. 453/2011 del 10/10/2011.

PRESO ATTO dell'esito delle votazioni sulle osseivai presentate e delle relative controdeduzioosi
come sopra riportato;

VISTO il T.U.E.L. approvato con D.Lgs. 18.08.200®67;
ACQUISITO il prescritto parere tecnico favorevolesansi dell'art.49, 1° comma, del D.Lgs. n. 26020
VISTI gli artt. 42 — 124 e 125 del D.Lgs. n. 267020
Con voti unanimi favorevoli, espressi nelle formmepste dalla legge;
DELIBERA

1. Di approvare, ai sensi dell’art. 13 della L.R. 12/2005 e si.nl Piano di Governo del Territorio adottato
con deliberazione n. 18 del 31.05.2011 - cosi canwdificato per effetto dell'accoglimento delle
controdeduzioni alle osservazioni pervenute, deépanento delle prescrizioni citate nella Delibarad53

del 10 ottobre 2011 della Giunta Provinciale, @&l contenute nel parere pervenuto in data 20 rebite
2011, nr. 4562 di Protocollo e dal’ARPA — Diparénto di Bergamo — contenute nel parere pervenuto in
data 3 agosto 2011, n. 3904 di Protocollo a seglgtle separate votazioni sopra riportate — conagpdagli
elaborati di seguito indicati che si intendono pantegrante e sostanziale del presente atto:

A) Documento di Piano:

All. A — Rapporto Strategico e Previsionale;

Tav. 1 — Inquadramento Territoriale — scala 1:1@00

Tav. 2 — PTCP — Schema previsioni per 'ambito coahel— scale 1:25.000. 1:75.000;

Tav. 3 — PTCP — Sistema della mobilita sovra corfeuracale varie;

Tav. 4 — PTCP — Disposizioni paesistico-ambientalcale 1:25.000, 1:75.000;

Tav. 5 — Sistema della mobilita locale — scalad0®;

Tav. 6 — Mosaico degli strumenti urbanistici comlurascala 1:10.000;

Tav. 7 — Soglie dell’'evoluzione urbana — scaladgb;

Tav. 8 — Rilevanze naturalistiche, paesaggisticheraergenze di carattere storico/ architettonido5.000;
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Tav. 9 - Vincoli vigenti — scala 1:5.000;

Tav. 10 — Schema previsione PRG vigente — scaladds

Tav. 11 — Assetto geomorfologico ed idrogeologisoata 1:20.000;

Tav. 12 — Uso del suolo — scala 1:5.000;

Tav. 13 — Quadro strumentale PTCP — Tavola E4.figaedlo comunale — scala 1:10.000;

Tav. 14 — Individuazione delle attivita produttezeommerciali — scala 1:3.000;

Tav. 15 — Progetto: Indirizzi di uso del suolo -alsc1:10.000;

Tav. 16 — Progetto: Previsioni di piano con cladsifattibilitd geologica e pericolosita sismica ke —
1:10.000;

All. A — Studio Paesistico art. 50 PTCP — Carta datemi di valenza paesistico-ambientale — scala
1:10.000;

All. B — Studio Paesistico art. 50 PTCP — Cartala@sknsibilita paesistica — scala 1:10.000;

B) Piano delle Regole:

Tav. 1 — Progetto — Uso del suolo e ambiti normatiscala 1:5.000;

Tav. 2/a - Progetto — Uso del suolo e ambiti naima- scala 1:2.000;

Tav. 2/b — Progetto — Uso del suolo e ambiti noimat scala 1:2.000;

Tav. 3 — Progetto - Previsioni di Piano — ClassiHdittibilita Geologica e Pericolosita Sismica Loeat
1:5.000;

Tav. 4 — Progetto — Individuazione degli edificngwresi nell’Ambito di Impianto Storico — scala DQO;
Tav. 5 — Progetto — Individuazione edifici e nuslearsi — scala 1:5.000;

Tav. 6 Progetto — Perimetro del Centro Edificato;

All. A — Progetto — Norme di Attuazione;

All. B — Progetto — Schede Normative degli eddminpresi negli Ambiti di Impianto Storico;

All. C — Progetto — Schede Normative degli Edéid®luclei Sparsi;

C) Piano dei Servizi:

Tav. 1 — Sistema delle attrezzature e della malaigistenti — scala 1:5.000;

Tav. 2 — Sistema complessivo delle attrezzatuedle whobilita esistenti — scala 1:5.000;
Tav. 3 — Sistema delle reti tecnologiche — retilEn@as — scala 1:5.000;

Tav. 4 — Sistema delle reti tecnologiche — retaéoig. — scala 1:5.000;

Tav. 5 — Sistema delle reti tecnologiche — retauadgtto comunale — scala 1:5.000;
Tav. 6 — Sistema delle reti tecnologiche — retariihazione pubblica — scala 1:5.000;
All. A — Relazione Tecnica con Norme di Attuazione;

All. B — Schede dei Servizi Pubblici Esistenti.

D) Componente Geologica, ldrogeologica e Sismicd B&T (D.G.R. 8/1566 del 22/05/2005 — DGR
8/7374 del 28/05/2008):

- Relazione Geologica comprensiva di:

- Tav. 1 — Carta della Pericolosita Sismica Localscala 1:5.000;

- Tav. 2 — Carta dei Vincoli — scala 1:5.000;

- Tav. 3 — Carta di Sintesi — scala 1:5.000;

- Tav. 4/a — Carta della Fattibilita Geologica pler Azioni di Piano — scala 1:5.000;

- Tav. 4/b — Carta della Fattibilita Geologica pler Azioni di Piano — scala 1:5.000;

- Tav. 5 — Carta del Dissesto con Legenda UnifoenafA.l. — scala 1:10.000;

- Dichiarazione sostitutiva dell’atto di notorietaAll. 15 D.G.R. 7374/2008 — a firma dei Geologidricati
Dr. Massimo Elitropi e Renato Caldarelli incaricati

D.1) Studio Geologico di supporto al P.R.G. (L.RL/@7 — DGR N. 7/6645 del 29.10.2001 e n. 7/7365
dell’l1.12.2001) approvato con Delibera del C.C18/2006:

- Relazione Generale, aggiornata a Giugno 2006;

- Tav. 1 — Carta Geologica;
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- Tav. 2 — Carta Litologica;

- Tav. 3 — Carta Geomorfologica;

- Tav. 4 — Carta Idrologica con indicazioni sullaqmeabilita;

- Tav. 5 — Carta dell'Uso del Suolo;

- Tav. 6 — Carta delle capacita dell'uso dei suoli;

- Tav. 7 — Carta di Sintesi;

- Tav. 8 — Carta del Rischio con legenda di PAI;

- Tav. 9 new — Carta della Fattibilitda Geologicarpe Azioni di Piano;
- Tav. 10 new — Carta della Fattibilita Geologicarge Azioni di Piano.

E) Valutazione ambientale strategica — VAS:

- “Rapporto Ambientale” con l'integrazione successia VAS, e la Sintesi non Tecrilagella Proposta
del Documento di Piano nonché il sistema di moadgio;

- “Parere Ambientale Motivato Findlte

- “Dichiarazione di sintesi Finafe

2. Di dare atto che lo studio geologico per il PGT costituisc® att aggiornamento del precedente studio
geologico approvato con verbale n. 19 del 16 giug®@6 dal Consiglio Comunale ed incluso negli ditti
approvazione del PRG;

3. Di dare attoaltresi:

- che gli atti di PGT, modificati a seguito deli®sdella votazione in relazione all'accoglimentelld
controdeduzioni alle osservazioni pervenute, de¢pamento delle prescrizioni citate nella Deliberat53
del 10 ottobre 2011 della Giunta Provinciale, e mieri ASL e ARPA, acquistano efficacia secondo le
procedure di cui allart. 13 della L.R. 12/2005 ens$, non risultano in contrasto con le prescnzio
contenute nel PTCP e non richiedono, pertantodevarioni di cui ai commi 4) e 5) dell’'art. 93 &NTA

del PTCP medesimo;

- che gli atti di PGT, definitivamente approvati,s&nsi del comma 11° dell'art. 13 della L.R. 1220
acquistano efficacia con la pubblicazione dell'asevidella loro approvazione definitiva sul BURL dell
Lombardia, da effettuarsi a cura e spese del Cordubeffe (ai fini della realizzazione del SIT diicall’art.

3 della L.R. 12/2005 la pubblicazione sul BURL éaudinata all'invio alla R.L. e alla Provincia degtti di
PGT in forma digitale);

- che, ai sensi del punto 6.10 “approvazione d@fmi formulazione motivato finale e dichiaraziode
sintesi finale” della DGR 9/761 del 10.11.2010, psbcedera al deposito degli atti presso [I'ufficio
dell’Autorita procedente e alla pubblicazione perratto sul sito web Sivas;

- che I'Ufficio Tecnico Comunale curera le procegleonseguenti al presente atto deliberativo inaromita
alle disposizioni vigenti, nonché I'aggiornamenteglil elaborati progettuali del PGT da parte del€iAr
Marco Baggi sulla base di quanto sopra approvato;

- ai sensi del comma 9° dell'art. 13 della L.R.2005 e s.m.i. la deliberazione del Consiglio Conheirah
controdeduzione alle osservazioni e recepimentte dalescrizioni provinciali non € soggetta a nuova
pubblicazione;

DISPONE

Che, ai sensi del comma 10 dell’art. 13 della LLR2005, gli atti definitivamente approvati siarepdsitati
presso la segreteria comunale ed inviati per camzscalla Provincia di Bergamo e alla Giunta Regjin
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OGGETTO: APPROVAZIONE DEFINITIVA PIANO DI GOVERNO D EL TERRITORIO -
P.G.T.

PARERI PREVENTIVI
PARERE DI REGOLARITA TECNICA (art. 49 del T.U. - D. Lgs. 18 agosto 2000 n. 267)
l/La sottoscritto/a, Geom. Mario Sugliani, esprinie proprio parere favorevole sulla proposta di

deliberazione indicata in oggetto in ordine allgalarita tecnica, per quanto di propria competenza.

li 19/01/2012

il Responsabile del Settore
F.to Geom. Mario Sugliani
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Letto, confermato e sottoscritto

Il Sindaco Il Segretario Comunale
F.to Giuseppe Carrara F.to Dott. Leopoldo RAPISARDA

Su attestazione del Messo comunale, si certifieaqeiesta deliberazione, ai sensi dell'art. 124Tdgl —
D.Lgs. 18 agosto 2000 n. 267, e stata affissa pacall'albo pretorio il giorn®9/02/2012e vi rimarra
pubblicata per quindici giorni consecutivi dalLl0/02/2012al 24/02/2012e che decorsi dieci giorni
dall'affissione il 20/02/2012 diventera esecutiva ai sensi dell’'art. 134, con®hadel T.U. — D.Lgs. 18
agosto 2000 n. 267.

Il Messo Comunale
F.to Renato Locatelli

Addi 09/02/2012
Il Sostituto del responsabile del settore amminisativo-

contabile
F.to Nives BONANDRINI

Copia conforme all'originale, ad uso amministrativo

Leffe 04/07/2012 Il Responsabile del Settore Amministrativo - Contable
Dott.ssa Pierina BONOMI
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